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1 Palautteen keruu ja palautteen antajat

Palautetta taustaselvityksen pohjalta laadittuun kriteeriluonnokseen keréttiin 5.11.-17.12.2018
séhkoiselld lomakkeella, joka toteutettiin Surveypal-kyselytytkalulla. Materiaaliin saattoi verkossa
tutustua 2 kielella (englanti, suomi) ja palautteen antaa suomen- tai englanninkielisella
lomakkeella, mutta tarvittaessa myds muilla kielilla.

Palautepyynt6a levitettiin seuraavissa kanavissa:

* EKOenergian verkkosivuilla Vesivoiman kriteeriuudistus -verkkosivu (LIITE)
https://www.ekoenergy.org/fi/ecolabel/criteria/hydropower-criteria-review/

* EKOenergian vakintuneet kanavat kuten facebook ja hallitus, seka soveltuvin osin
sahkdénmyyjat ja muut kontaktit

» SLL:n sahkoépostilistat kuten luonnonsuojeluvaliokunta, vesivaliokunta, valtuusto, piirit ja
yhdistykset

* Freshabit LIFE -hankkeen s&hkdpostijakelu
* Taustaselvityksen asiantuntijat ja muut selvityksessa esille nousseet asiantuntijatahot

Palautetta saatiin yhteensé 19 kappaletta. Vastaaja tai heidan organisaationsa edustivat
useimmiten, yli puolessa tapauksessa jarjestéa. Vastaajien joukossa oli myds viranomaisia ja
tutkijoita. Padosa palautteesta saatiin Suomesta, minké liséksi Espanjasta ja Saksasta saapui
muutama vastaus.

Palautteen antajat mainitsivat taustatahokseen organisaation tai olivat yksityishenkil4ita.
Organisaatioina mainitsi 12 vastaajaa, joista suomalaisia tahoja edustivat:

* Sompion luonnonystavat ry

* Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri

e SLL Pohjanmaa (2 lomaketta, raportoitu samana vastauksena)

* Virtavesien hoitoyhdistys (Virho) ry

* Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri (2 lomaketta, raportoitu samana vastauksena)

* Lapin ELY-keskus

* Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

* Kala- ja vesitutkimus Oy

* SLL & Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri
Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry

* Suomen ymparistokeskus SYKE

* Vaelluskala ry

Suomalaisten vastaajien liséksi luonnosta kommentoi Espanjasta 3 tahon edustus: SEO/BirdLife,
Ecologistas en Accion ja AEMS-Rios con Vida, sekd Saksasta Umweltbundesamtin edustus.

Tehtavéakseen tai tittelikseen vastajat mainitsivat seuraavia:
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2 Yleiset huomiot Luonnoksesta

Tassé kohden oli mahdollista kommentoida paperia ja vesivoiman ymparistdmerkinnén
periaatteita yleisesti tai toisaalta keskittyen aloituskappaleeseen.

EKOenergia — verkosto ja merkki

8.3 Erityiset vaatimukset
C. Vesivoima

EKOenergia haluaa vahvistaa ymparistéasiat tiedostavaa vesivoimasektoria,
minimoida vanhojen vesivoimalaitosten vaikutuksen luontoon seka edistaa vapaana
virtaavien jokien elinymparistojen ja ekosysteemien sailymista.
EKOenergiamerkinta tahtaa vesivoiman ymparistovaikutuksien ennaltaehkaisyyn ja
lieventamiseen vesivoimalaitoksen valittomassa laheisyydessa ja vaikutusten
kohteena olevassa vesistdssa tai ymparistovaikutusten kompensointiin muualla.

EKOenergia ei tue uusien vesivoimalaitospatojen rakentamista. Hyvaksymme
voimalaitoksia, joiden padot on otettu kayttédén ennen 1.1.2013. EKOenergia
keskittyy voimaloihin, joiden osalta ymparistomerkitsemiseen tarvittava tieto on
saatavilla.

Yleisia huomioita antoi 16 vastaajaa.

Ihan alkuun sanoisin:
Saatamme hyvéksyé (ei Hyvdksymme) ennen 2013 ...
Ymmdrrettdva.
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Epé&selvéksi jaa, onko ja miten 1. kommentointikierroksen muutosehdotukset on otettu
huomioon.

Nyt Ekoenergiamerkkejé annetaan myds sédhkon jédlleenmyyjille, kuten Fortum Oy:lle, jolla
ei ole yhtddan omaa ekoenergiamerkittyd voimalaitosta. Tdmé on taysin vaarin. Kriteereja
pitdd muuttaa niin, ettd jalleenmyyjien omat voimalaitokset tulee myds téyttdd ekoenergian
kriteerit.

Riittdvén selked, toivottavasti myds motivoiva voimalaitosten suuntaan, positiivista myds
ettd uusia voimalaitoksia ei tueta ja vanhoja kannustetaan kehittyméén

Olkoonkin luonnos niin paikoin kankeaa suomea, puhumattakaan kirjoitusvirheistd. On
kiireessé& tehty selkeésti.

1 kohdassa tarpeeton kansainvélisyysyllatys:
and korvaamassa ja-sanaa

Virtavesien hoitoyhdistys pitédé esitettyd, I-lausuntokierroksen pohjalta kehitettyd
kriteeristéd selvdnd askeleena eteenpdin. Téllainen julkinen ja kaikille avoin
lausuntomenettely on myds oikea tapa toimia etenkin, kun aihealueesta esitetdén
monenlaisia ndkemyksia.

Emme kuitenkaan ota esiin tdsséd lausunnossa kyseisid edistysaskeleita, vaan viela
tarkistamista kaipaavia asioita niiden ollessa toisen lausuntokierroksen tarkoitus.
Uudistetun kriteeristén johdantoteksti (8.3. Specific requirements C. Hydroelectric power)
on oikean suuntainen ja siind on mukana olennaisia asioita, kuten haittojen ehkéisy ja
korjaustoimenpiteet. Silti mikdén energiantuotannon muoto ei ole tadysin
ympadristéystévéllinen ja myds vesivoimasta aiheutuu aina haittoja, oli se miten "EKO”
tahansa. Olisi tarpeen selventédé lisda EKO-leiman kéyttéad johdantoteksteissé sellaiseksi,
ettd tavoitteena on haittojen minimointi ja korjaustoimenpiteiden maksimointi
“ekologisuuden” ollessa mahdotonta saavuttaa.

Kriteeristé on sopivan tiiviisti kirjoitettu, selked ja helposti ymmérrettdva.

Erittdin I6ysét kriteerit. Néilld homma menee ihan viherpesuksi. Kdytdnnésséa kaikki
haitallisimmatkin voimalat voivat saavuttaa kriteerit, kunhan maksavat ylimaéréista
viherpesurahaa. Téllaisten kriteerien hyvdksyminen johtaisi Ekoenergia-ympéristémerkin
uskottavuuden menettdmiseen, jolloin ympéristémerkilld merkitty séhké ei endd selvésti
erottuisi energiayhtiéiden omista ympdristbkampanjoista. Kriteerit eivét ole tasa-arvoisia
saman vesiston saman haitta-asteen voimaloille.

Tésséa arvioidaan vain voimalaitoksia. Lisdksi pitdisi arvioida voimalaitoksen omistajan
sdhkdn myyjén toiminnan eettisyyttd. Mikdén ei esté néill4 kriteereilld energiayhtibita
hakemasta Ekoenergiakelpoisuutta vanhoille voimaloilleen ja samaan aikaan samat yhtiét
voivat siitd huolimatta rakentaa tai olla osakkaina uusissa erittdin haitallisissa
vesivoimaprojekteissa. Uuden voimalaitoksen aiheuttama haitta voi olla valtavasti suurempi
kuin mitd Ekoenergiakelpoisuuden saavuttamiseksi tarvitsee tehdd vanhojen voimaloiden
haittojen vdhentdmiseksi. Ensisijaisesti tulee pyrkid estdmdaéan uusien ympdristélle
haitallisten vesivoimaloiden rakentaminen (esim. Sierild Suomessa ja monet muut
maailmalla). Téllaisen voimalan rakentajalle/rahoittajalle/osakkaalle voitaisiin antaa esim.
30 vuoden poissulkeminen Ekoenergian piiristé.

Toisaalta on erikoista, ettd 1.1.2013 jdlkeen rakennettuja voimaloita ei hyvéksyta, vaikka ne
olisivat vesihuoltotunnelissa, katelujarjestelmésséa tai muuta tarkoitusva varten vesistéén
tehdyssé rakenteessa. Tdmé myds suosii vanhoja hyvin haitallisia vesivoimalaitoksia,
Suhteessa uusiin, jotka voidaan rakentaa paljon pienemmin ympdristéhaitoin. Esimerkiksi
vuoristoon rakennettavien tunnelivoimaloiden haitat voivat olla huomattavasti pienemmét
kuin tasaisella maalla alajuoksulle rakennettujen vanhojen patojen haitat. Myds
sdétévoimana vuoristovoimalat toimivat paremmin. Siksi voisi olla jdrkevéé purkaa
alajuoksun patoja ja korvata séétbvoimaa osittain vuoristoon rakennettavilla uusilla
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tunnelivoimaloilla, jos ne voidaan tehdé véhéisin ympdristdhaitoin. Uudet voimalat voitaisiin
hyvéksyé, mikéli ne eivét esté vesistén hyvén ekologisen tilan pysymisté tai saavuttamista.

Hyvin perustellut selkeét ja helposti tunnistettavissa olevat kriteerit .Muutamia
kdénndskukkasia.
Alussa tulisi olla kappale miké on Ekoenergia ja kuka tai ketkd ovat sen taustalla.

Estimados amigos, A continuacién, hacemos algunos comentarios especificos referidos a los apartados de requerimientos ambientales sobre: “Water flow”, “Fish

migration” y “River habitats”. Dada la falta de tiempo para incluir cuestiones mas detalladas, nos gustaria ofrecernos a valorar otras posibilidades o lineas de trabajo en
el futuro. Los objetivos de vuestro planteamiento son un avance en la mejora de la aplicacion de las energias renovables, especialmente en la hidroeléctrica, que
probablemente sea una de las energias renovables con méas impacto en el medio natural y el territorio.

Asimismo, dada esa falta de tiempo, os agradecemos que asuman los apuntes enviados como notas genéricas, sin mucho detalle, para un asunto complejo. Asi pues,
seria de agradecer que no se indicara en ningtin momento que los requerimientos han tenido el visto bueno o el asesoramiento de SEO/BirdLife.

Esperando que les resulten interesantes las aportaciones, agradecemos que nos tengan en consideracion y estamos abiertos a futuras lineas de trabajo de mas
detalle.

Dear friends, We proceed to make some specific comments referring to the environmental
requirements sections “Water flow”, “Fish migration” and “River habitats”. Due to the lack of
time to include more detailed comments, we would like to offer ourselves to assess other
cooperating possibilities in the future. We understand the target of your approach as a
progress in the application of renewable energies, especially in hydroelectric power, which
is probably the renewable energy source with the greatest impact on the natural
environment and the territory. In the same way, due to the lack of time, we would
appreciate that you take our comments as generic notes, not in much detail, of what is a
complex issue. We would, therefore, be grateful if SEO/Birdlife is not identified at any point
as validator or assessor of the final criteria. We hope you find our additions interesting. We
thank you for taking us into account and we are open to future lines of work in more detail.

Péépiirteissédén alkaa ldhestyd selkeédé tasoa. Kirjoitusvirheitd on vield jonkin verran.
Sanavalintoihin lienee syyté vield kiinnittdd huomiota, esim. 'EKOenergia haluaa vahvistaa
ympéristéasiat tiedostavaa vesivoimasektoria' luo kenties vaéarénlaista mielikuvaa. Parempi
olisi esim. 'EKOenergia pyrkii kannustamaan vesivoimasektoria tiedostavampaan
ympdristéasioiden huomioimiseen... tms.

Kriteerit ovat aika kovat; esim. virtaaman perustason saavuttaminen on useimmilla
voimalaitoksilla nykytilanteessa mahdotonta, ja perustason saavuttaminen vaatisi
olennaisia muutoksia voimalan juoksutuskéyténtéihin ja usein myds rakenteisiin.

Lausuntoaineisto on selked. Siind olisi voinut toki olla mydés rinnakkaistekstit nykyinen vs.
uusi kriteeri. Liséksi olisi voitu kertoa miten kriteerid on muutettu ensimmaéisen kuulemisen
jélkeen. Esimerkkiliite oli havainnollinen.

Yleisesti ottaen uusi Kkriteeri on paljon nykyistéd selvempi, kattavampi ja ekologisesti
parempi sekd toisaalta hakijoiden kannalta ennustettavampi.

Yleisesti ottaen on hyvé, ettd luonnos on lyhyt. Mutta sisélléltdén luonnos kuvaa
mieluummin aikaa ennen vesipuitedirektiivin tuloa ja siitd johdettujen kansallisten lakien, ja
niiden tavoitteiden totetuttamista varten tehtyjen kansallisten strategioiden ja totetutuneen
oikeuskdaytdnnén aikaa. Toisin sanoen, kun lainsdddéntd ohjaa kdytantojd parempaan
suuntaan, téllé luonnoksella koitetaan pééstd huomattavasti helpommalla kuin mik&d on
VPD:n tavoite myds voimakkaasti muutetuissa vesistoissé ja saada vesivoimaloille helposti
Saavutettava "status", jota hyvéksikayttden ne voivat pdésta hidastamaan mm.
velvoitteidensa muuttamishakemusten toteutumista. Toinen merkittdva asia on se, ettei
luonnoksessa ole sanankaan mainintaa siitd, kuinka vesivoimaloiden rakentamisesta
haitan- ja vahingonkarsijét on otettu huomioon. On muistettava, etté jokaisen vesivoimalan
yla- ja alapuolelle on aiheutunut ja aiheutuu haittaa ja vahinkoa seké koko
virtavesiekosysteemille ettéd vesialueen omistajille kalastusoikeiuden haltijoille. He ovat
asinaosaisia, joille kuuluu oikeudenmukainen kompensaatio ja korvaukset haitasta. Ja
kuten tieddmme, aikoinaan médréatyt korvaukset ovat huomattavan alimitoitettuja
aiheutettuun vahinkoon ndhden, ja se on johtanut lopulta siihen, ettd vanhentuneita
velvoiteméétbksid tarkistetaan ja muutetan aikaa ja aiheutettuja vahinkoja vastaaviksi. Jos
kolmas taho tekee vesivoiman tuottajan kanssa sopimuksen, joka pahimmillaan hidastaa

5/42



esimerkiksi velvoitteen muuttamisen kyseiselléd alueella, on koko tilanne
oikeudenmukaisuuden kannalta hyvin kyseenalainen. Aikaisemmin, kun esimerkiksi
Suomessa ei ollut KHO:n pédétbksia vesilain tulkinnasta, milld perusteella velvoitepdétéksia
voihaan muuttaa, tilanne on saattanut olla toinen. Nyt kuitenkin tilanne on selvésti erilainen,
ja vesivoiman osalta ndemme ekoenergiasertifioinnin mahdollisuutena korkeintaan niilld
vesivoimaloilla, joilla ei ole aikoinaan méérétty velvoitetta ollenkaan. Niidenkin osalta asia
muuttunee toivottavasti pian, jos ja kun vesilakiin saadaan muutos téltad osin. Aika on siis
ajanut ohi vesivoiman ekoenrgiasertiufikaatista, ja jos sitd halutaan télld edistaa, siséllén
tulee olla huomattavasti tiukempi ja noudattaa véhintddn VPD:n tavoitteita.

Oleellinen kysymys: hidastaako vesivoimayhtididen ekoenergiasertifiointi vanhentuneiden
velvoitteiden uusimista ja miksi yhtibille annnettaisiin sertifikaatti, joka ei ylld edes
yleiseuroopplaisen vesipuitedirektiivin tasolle?

Clear redaction and detailed description of the Ekoenergy label compare to others. The
question about "Audit": it's a point to assure that the label is unexpensive for the sellers,
but, it could be interesting to propose at least an audit every 2 years or any way to follow
up the commitments of the sellers, may be involving local communities near of the
hidropower plant.

Ekomerkin saamisen perustaso on liian vaatimaton. Vesipuitedirektiivin ja siitd johdetun
vesienhoitolain mukaiset vesienhoidon suunnitelmat ja toimenpideohjelmat ja
kalatalousviranomaisen lijoella ja Kemijoella vireille panemien velvoitemuutosten
painostusvoima tuntuu voimayhtibissa. Jarrutus on kovaa ja pyrkimys on aiheuttaa
hdmminkia ja estdd aitoja muutoksia erilaisilla vapaaehtoisuuteen ja yhteistyéhén
perustuvilla avauksilla, jotta aloite ja paéatdsvalta pysyy omissa késissd. Jos EKOmerkkié
vanhalle vesivoimalle ylipddnsé rdéatéaléiddaén, sen tulee olla uudistuksiin hyvin kannustava
ja ldahtékohtana tulee olla sen mydntdminen vain niille laitoksille, joilla on oikeasti toteutettu
muutoksia, joilla vaellusesteité poistetaan ja sddnndstelyn haittoja vdhennetdén. Muussa
tapauksessa ekomerkisté saattaa olla vain haittaa. Esimerkiksi lijoen voimakkaasti
muutetulla osalla potentiaalisen hyvén tilan saavuttaminen edellyttda vaellusesteiden
poistamista. Siihen ei riitd ratkaisuksi mikdan tekninen kalatie eikd voimayhtién méaéritelmé
riittdvésta virtaamasta vanhassa ohitusuomassa. Vasta ekologisen virtaaman
mahdollistama vesielibiden vapaa liikkuminen toteuttaa vesipuitedirektiivin perimmdéisté
tarkoitusta. Vdhemmdésta ekomerkkia ei ole perusteltua myéntaa, silla silloin ekomerkista
voi tulla jarruttava tekijd muutokseen.

Hyddyksi olisi olla paremmin selvilld, missd vesienhoidon edistdmisessd menndan. Nyt
valmistellaan jo toistaiseksi viimeiseksi kaavailtua kuusivuotisjiaksoa 2022-2027. Tavoitteet
kiristyvét, ettd on mahdollista saavuttaa véahintddn hyvéa ekologinen tila ja pysyvésti. Uusilta
hankkeilta vaaditaan esimerkiksi, ettei vesimuodostuman tila heikkene. Se on tietenkin
kova vaatimus, josta kdyddan vdéntod, mitd se kdytdnndssa tarkoittaa. Erilaisten
ekomerkkien viestin tulee olla siksikin selkeé.

... "tai ympdristévaikutusten kompensointiin muualla." Parempi sana on JA - ei ole syytéa
tarjota mahdollisuutta vélttdd kompensaatiolla jossain muualla korjaukset olemassa
olevissa vesivoimarakenteissa ja kdytannodissa.

Luonnos siséltdé hyvié periaatteita, jotka voivat parhaassa tapauksessa edistdd
vesipuitedirektiivin tavoitteiden saamista kdytdntéon vapaaehtoista tietd.

"EKOenergia haluaa vahvistaa ympdristéasiat tiedostavaa vesivoimasektoria, minimoida
vanhojen vesivoimalaitosten vaikutuksen luontoon seké edistdd vapaana virtaavien jokien
elinympdristéjen ja ekosysteemien séilymista. ”

Onko kuinka olennaista pyrkid vahvistamaan vesivoimasektoria? Energiayhtiét perustelevat
vesivoimaa silld ettd vesivoima on uusiutuvaa, ja sanotaan etté silld torjutaan
ilmastonmuutos. Ainakin vesivoiman osalta ristiriidat monimuotoisuuden suojelun osalta on
suuret. Jos vesivoimaa varten on rakennettu altaat ja tehddén voimakasta lyhytaikaista
sdénndstelyd, niin ristiriita on hyvin merkittdva. YKsittdiset vesivoimalat eivét oikein torju
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saati hidasta ilmastoa. Asiat pitdé osata laittaa oikeisiin mittasuhteisiin.

Vesivoiman aiheuttama ympdristétuho ei vanhene. Vesivoimalaitoksen haitat tai tuho ei
tapahdu vain silloin kun koski on valjastettu padoksi. Virtavesiluonnolle vesivoiman
aiheuttama tuho ja alennustila jatkuu niin kauan kun pato on pystyssé, padossa
harjoitetaan vesivoimaa ja siihen liittyvdéd sdénndstelyd. Olennaista on pyrkid purkamaan
haitallisimpia voimalaitoksia. Jos se ei kdy, niin toiseksi olennaisin asia on pyrkié
vdhentdmddn vesivoiman kaytantéjen haittoja, mm. turvaamalla ympdristévirtaama
luonnonuomassa tai kompensaatiouomassa, mihin tulee jérjestdé kalojen turvallinen kulku
molempiin suuntiin.

Ympdéristémerkin osalta on syytd vakavasti miettiéd palveleeko ympdristémerkki asiaa, vai
toimiiko se mahdollisesti enemmén virtavesien suojelun jarruna tai esteend.
Ympdristémerkki on periaatteessa ideana erittdin hyvé ja kannatettava, jos se toimisi
itsendisesti ja mikéli energiayhtiét tekisivét laitosten ja tuotantonsa sertifiointia.
Markkinaldhtéinen ympdristémerkki toimii sitd paremmin, mita stabiilimpi laki ja toiminnan
ympdristénormit ovat. Nyt ne on mité ilmeisimmin pian l&hd6ssé hyvin isoon péivitykseen.
Vesipuitedirektiivin ja kansallisen lain kuilu pitdisi kuroa umpeen ja laitoskohtaisiin
velvoitteisiin tehdd merkittédvét kiristykset. Ympdristémerkin pitéisi olla toimijana luotettava
ja uskottava. Yksi hyvin keskeinen periaate on myds riippumattomuus. Ympdristémerkin
edistdminen on osin merkin ja toiminnan kasvattamisessa. Jos merkin takana on jokin
Jjérjesto tai jéarjestojen yhteenliittymd, niin néilld on helposti toisenlaisia intressejé.
Riippumattomuuden turvaaminen on myds osin merkin kehittymisen kannalta olennainen
pyrkimys.

Ympdéristémerkin toimivuus kdytdnndssé on toisaalta monen tekijdn summa. Jos
energiayhtiot pitdvét sertifioimatonta vesivoimaa riittdvan hyvédné heidén
ympdristokriteerien mukaan, niin silloinhan ympéristémerkki ei anna lisdarvoa. Miksi
vesivoimayhtibt olisivat halukkaita sertifioimaan, jos eivét halua muuttaa kdytantojdan
vesiluonto- ja vaelluskalaystavéllisempédén suuntaan? Saattaapi hyvinkin olla ettéd
sertifioimattomuuden syyt onkin muualla kuin ympéristémerkissé tai se kriteereissa. Jos
energiayhtiot tietdd ettd vesivoiman velvoitteet ja vesilaki tulee muuttumaan, ja isosti, niin
ympdristémerkkiin sitoutuminen on turha asia. Siiné tapauksessa aika on ajanut
ekoenergian ohi.
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3 Huomiot kohdasta "Virtavesirahasto”

Kriteerien paivityksessa ehdotetaan, ettd nykyinen Ympéristérahasto muutetaan nimeltaéan
Virtavesirahastoksi.

Virtavesirahasto

Myydessaan ymparistomerkittya vesisahkdéa EKOenergian myyja suorittaa maksun myds
EKOenergian Virtavesirahastoon, lisenssimaksun (katso 6.3.) ja limastorahastomaksun
lisaksi (katso 9.1.).

Jokaista EKOenergiana myytya megawattituntia kohden myyja suorittaa vahintaan 0,10
euron (kymmenen eurosenttid) maksun Virtavesirahastoon. Myyja voi anoa EKOenergian
sihteeristolta vapautusta Virtavesirahastomaksusta, mikali voimala, josta sahkd on peraisin,
on saavuttanut edistyneen tason kaikkien kolmen ymparistdvaatimuksen osalta.

EKOenergian Virtavesirahastoa hallinnoi EKOenergian sihteeristd, EKOenergian
hallituksen valvomana. Rahaston hallinnoinnista johtuvat kulut eivat saa ylittda 5% osuutta
rahastoon kerrytetyista varoista.

Virtavesirahastoon kerrytetyt varat kaytetdan hankkeisiin, joiden avulla voidaan valttaa,
vahentaa, lieventaa tai kompensoida vesivoimasta johtuvia ymparistéhaittoja. Vuosittain
jarjestetaan julkinen hankerahoituksen haku, jonka maantieellisessad kohdentamisessa
huomioidaan sahkon alkuperamaa seka maa, jossa sahkod on myyty. Hanke-ehdotukset
arvioidaan asiantuntijapaneelissa. Hankkeiden valinnassa tarkeitd nakdkohtia ovat
hankkeen ekologinen merkittavys, kustannustehokkuus, ymparistovaikutukset ja sosiaaliset
vaikutukset, mahdollisuus osarahoitukseen, hankkeen viestinnéllinen potentiaali seka
hakijan vakavaraisuus.

Rahoitettavia hankkeita hallinnoivat rahoituksen vastaanottajat, joilla on vastuu hankkeen
toteutuksesta ja viestinnasta. EKOenergian sihteeristo viestii hankkeiden tuloksista
yhteistydssa niiden sahkonmyyjien kanssa, joiden myynnista rahoitus on peraisin.

Virtavesirahasto-kohtaa kommentoi 13 vastaajaa.

SLL:n tilinpdétokseen ei siélly sellaista rahastoa kuin "Virtavesirahasto". Eli sité ei ole
olemassakaan? On harhaanjohtavaa ja vaérin puhua Virtavesirahastosta, jota ei ole
olemassakaan. Tdmd termi tulee poistaa kriteereista.

"Virtavesirahastoa" ei I6ydy SLL:n tilinpdétbksestad. Rahastoistahan pitda tilinpdétéksen
liitetiedoissa olla erittelyt. TAma viittaa siihen, etta "virtavesirahastoa" ei oikeasti olisi
olemassakaan. Jos ndin on, ei saa puhua "virtavesirahastosta". Se olisi kirjanpitolain
vastaista ja tarkoituksellista lukijoiden ja asiakkaiden hdmaysta.

erittdin hyédyllinen kdyténto, saisi olla enemménkin esilld mediassa

10 eurosenttid per megawatti tunti on naurettavan pieni osuus kuluttajan maksamasta
sdhkdn hinnasta (noin yksi promille). Osuus pitédsi olla véhintddnkin kymmenkertainen,
Jotta silld olisi muutakin kuin mainosarvoa.

River Fund-kohdassa todetaan, ettd vesivoimalaitos voi hakea vapautusta rahalliseen

panostukseen, jos se on saavuttanut edistyneen tason kaikissa kolmessa
ympdristépéékriteerissé (water flow, fish migration, river habitats). Maksujen téydellinen

8/42



nollaaminen antaa mielikuvan siitd, ettd voimatuotanto olisi saatettu “ekologiseksi”. Tdméan
ollessa mahdotonta ei ole mydskaan asiaperusteita nollata maksuja kokonaan. Alennus on
parempi ratkaisu.

Julkisuudessa Virtavesien hoitoyhdistys seké& Virtavesirahasto voisivat vastaisuudessa
menné sekaisin erityisesti ns. suuren yleisén keskuudessa. Molempien etu olisikin, ettéd
nimend olisi kokonaisuudessaan EKOenergian virtavesirahasto.

Toimii hyvin ja on térked osa sertifikaattia.
ok

Onko rahoituksen jaossa ja hankkeiden valinnassa pohdittu maantieteellistéd kattavuutta.
Pelkona on ettd ndmékin varat kdytetddn pelkédstdan Eteld-Suomen kohteille. Osa isoista
potentiaalisista laitoksista sijaitsee pohjoisessa.

Porkkana edistyneeseen tasoon kaikilla 3 kriteerilld on mahdollisuus hakea vapautusta
virtavesirahastosta vaikka muut maksut sdilyisivat. On kuitenkin hyvé, etta vapautusta ei
ole iimeisesti pakko hyvéksyaé.

- Virtavesirahasto mahdollista kompensaatiot myds muissa vesistéissé, mikd onkin
jarkevaa hoitaa télld tavalla — eikd esimerkiksi antamalla poikkeuksia kriteereista silléd
perusteella, ettd korvaavia toimia voisi tehdd muualla.

Virtavesirahasto mahdollista kompensaatiot myds muissa vesistdissd, mikd on jéarkevéa.
Tamda merkitsee myads sitd, ettd keskustelua ei tarvitse kdydé siitd voisiko jonkun voimalan
hyvéksyé vaikka se ei tayttaisi hyvaksymiskriteereitd mutta haluaisi parantaa asioita
muualla.

Viittaamme osittain edelldmainittuun. Kun yhtié on aiheuttanut vahingon, sen tehtéva on
myds vastata hdvinneiden ekosysteemien kompensoinnista. Nyt yhtiét selvidisivét vain
pienelld maksulla, ja hankkeiden totetuttaminen jé& muiden tehtédvéksi. Tdmén voidaan
katsoa olevan myds jonkinlaista yhtididen subventointia. Sdénndstelijéiden
kalatalousmaksuilla voidaan tehda jokatapauksessa néitd hankkeita, joita
virtavesirahastollakin toteutaan.

It could be interesting to know and publicity the estimated amount of this fund (aprox), to
visibilize the importance of it. And also, the kind of projects to be funded. It's a very good
idea. It could be a point to coordinate the projects with the local communities affected by
the hidropower plant.

Asiallista keréta haitan aiheuttajilta varoja kunnostustoimiin.

On véhén erikoista ettd voisi saada kokonaan vapautuksen virtavesirahaston maksusta jos
on edistyneelléd tasolla kaikissa kriteereisséa ja saisi sitten kdyttdd ekomerkkié lisenssi- ja
ilmastomaksulla. Vesivoima kuitenkin aina heikentéé jokien luontaista ekologiaa,
korkeintaan haittoja voidaan lieventda. Ainakin maksusta vapautuksen ehtona pitéisi olla
tutkimuksin osoitettu luontainen toiminta, mm. vaelluskalojen poikastuotanto.

Ympdéristémerkki ilman olennaisia vesiluonnon tai vaelluskala-asioiden parannuksia on vain
suojelurahan kerdédmisté ja viherpesua. Niihin haittojen velvoitteisiin ndhden joita
vesivoiman tuhojen kompensoimiseksi on esitetty, on rahaston suuruus hyvin vaatimaton.
Olennaita on tehdd kompensaatiota siind vesistésséd missé haitat on aiheutettu, eika siirtdé
rahastovaroja muualle. Aina kun jaetaan saadaan tai jaetaan rahoja, niin on mahdollista
ettd siind muodostuu taloudellisia riippuvuus-suhteita, joilla voi olla myds kielteisia
vaikutuksia.

Virtavesirahastoon rahoituskohteet ovat yritys vdhentédd, lieventdd tai kompensoida
vesivoimasta johtuvia haittoja. Hankkeet ovat vain haittojen kompensoinnin yrityksia. Ne
voivat varsin suurella todennékoisyydelld myds epédonnistua.

Hankkeen arvioinnit, arvioitsijat ja itse toteutuksen onnistuminen olisi suotava olla
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ldpindkyvédd. Ongelmien kompensointi on yleensé aina hirvedn paljon hankalampaa,
epdvarmempaa ja kallimpaa kuin ongelman ennaltaehkéisy. Siksi kompensoimisen
yrittdmistd olennaisempaa on aina priorisoida haittoja ennalta. Kompensoinnin
ulkoistaminen on huono asia. Jos kompensointi ei toimi, onnistunutkaan, niin se on aika
turha. Se, ettd kompensointi tehdéén, on luonnollisesti mainonnan paikka. Siksi itse
kompensointiin ryhtyminen voi usein olla viestinnén osalta sekin viherpesua. Vai todelliset
ekologiset tai kalataloudelliset kompensaatiot vaikuttavat. Ndiden todentaminen on jaényt
liian vdhéiseksi.
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4 Yleiset huomiot kohdasta "Vesivoimalaitosten ymparistovaatimukset"

Ympéristbvaatimusten kuvauksessa johdateltiin aiheeseen seké kuvattiin kriteeristébn rakenne:

Ympéristévaatimukset vesivoimaséhkda tuottaville laitoksille

EKOenergian yleiset vaatimukset (eli kaikkien laillisten vaatimusten noudattaminen, katso
8.2.) edellyttavat, ettd vesivoimalaitoksen toiminta noudattaa sille asetettuja toimilupia ja
lupaehtoja.

Lisaksi EKOenergia asettaa erityisia ymparistdvaatimuksia vesivoimalaitoksille. Ne
kasittavat kolme kriteeria: veden virtaama, kalankulku ja joen elinymparistot. Jokaisen
kriteerin kuvataan suorituksen perustaso ja edistynyt taso. Perustaso tulee saavuttaa
kaikkien kriteerien osalta, minka lisaksi edistynyt taso tulee saavuttaa vahintaan yhden
kriteerin osalta. Mikali edistynyt taso saavutetaan kahden kriteerin osalta, on mahdollista
hakea vapautusta kolmannesta kriteerista.

Ympéaristbvaatimuksia yleisesti kommentoi 14 vastaajaa:

Ei kansantajuista tietoa

On luotava seuranta- ja valvontajérjestelmd, jolla myéntdmisvaiheessa ja toiminnan
toteutumisessa seurataan toteutumista ympdristélupien ja niiden ehtojen toteuttamisesta.
Nyt ei ole olemassa seurantajérjestelméd, kuten jokin aika sitten ndhdyssé MOT-
tv.ohjelmassa kévi ilmi.

Samankaltainen pulma on osassa "Environmental requirements for hydroelectric
installations”. Sen mukaan vesivoimalaitos voi hakea tdyden vapauksen yhden
péékriteerialueen tayttdmisestd, jos kahdessa muussa on saavutettu edistynyt taso. Tdmé
voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kalojen ja muiden vesielibiden kulkua ohi voimalan ei
ole jérjestetty ollenkaan, mutta voimala saisi silti EKO-leiman? Valtaosassa tapauksia
voimalan ja sen patoaltaan alle jé& huomattava méaéré virtavesieliostd alueita. Taysi
vapauttaminen yhden paékriteeriston téyttdmisesta voisi tarkoittaa sitékin, ettd EKO-leima
annetaan, vaikka ei ole ryhdytty mink&énlaisiin korvaaviin koski- ja purokunnostuksiin?
Vesivoiman vaikutukset ovat monimuotoisia ja myds korjaustoimenpiteiden tulee olla
riittédvén Kkattavia kaikilla kolmella paékriteeriston alueella eiké tuollaista vapautusta tule olla
mukana.

Esitetyissé& luonnoskriteeristissé ei edelleenkéén késitellé turbiinien roolia ja se olisi
luontevaa ottaa esiin nimenomaan kalankulun yhteydessé. Francis-turbiinilla varustetuissa
vesivoimaloissa

kuolee jopa valtaosa vaeltavista kaloista ja ankeriaiden tapauksessa luku lienee léhelld 100
%. Kaplan-turbiini ei ole sekddn ongelmaton, mutta yleensé askeleen parempi ja tétékin
parempia uusia turbiinityyppejé on kehitetty.

Kysymys pienvoimaloista (ns. tippavoimalat) on Kriteeristén yhteydessé késittelyé vaativa.
Pienvesivoimaloiden tuottama energiamdéra ja ndin ollen yhteiskunnallinen hydty on
védhéinen. Vahingot alueellisesti saattavat silti olla mittavia ja maksut EKOenergian
virtavesirahastoon pienid. Onkin Kyseenalaista, tulisiko EKO-leimaa ollenkaan mydntéé
pienvoimaloille. EKOenergian vesivoimakriteereihin tulisi méaritelld alaraja voimalan koolle.

Vaatimukset mahdollistavat aivan liian haitallisten voimaloiden hyvédksymisen
Ekoenergiakelpoisiksi.

Jako perustasoon ja edistyneeseen tasoon ei ole toimiva. Perustaso on aivan liian alhainen
ja monessa tapauksessa edes edistynyt taso ei ylld kalaviranomaisen vaatimalle tasolle.
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Jokaiseen kohtaan pitéisi olla selkeédsti yksi taso, joka voimalan on saavutettava.
Kriteerit eivdt huomioi valtavan haitallisia tekoaltaita, joiden rakentamisella on tuhottu
ainutlaatuista luontoa, ja joista pdédsee suuret metaanipddstot. Kriteerit eivdt mydskaan
huomioi yldpuolisen luonnonvesistdn (esim. QOulujérvi) luonnotonta saénndstelyé, joka
hévittdé alkuperdisiad rantojen luontotyyppejé ja tuhoaa lintujen munapesét alkukeséasta.
Néiden mahdollistama sdénndstely on kuitenkin juuri sitd, miksi vesivoima on niin hyvin
kannattavaa. Téllaista toimintaa ei pidd kuvailla millddn EKO-alkuisella sanalla.

Periaatteessa ok
Kriteerit vaikuttavat selkeilta.

‘Mikéli edistynyt taso saavutetaan kahden kriteerin osalta, on mahdollista hakea vapautusta
kolmannesta kriteerista'

Tamé saattaa aiheuttaa ongelmallisia tilanteita, koska tuntuisi vélttdméttémélta saavuttaa
kaikissa kolmessa kriteerisséd kuitenkin véhintdéan perustaso. Tdhén on syyta ainakin lisétéa,
ettd vapautus voidaan myéntéé erillisen tarkastelun ja harkinnan jélkeen.

On hyvd, etté kriteeri vaatii laki- ja lupatasoa parempaa toimintaa. N&in kriteeristé tuo
lisdarvoa luonnolle. limeisesti tdastéa syysta on poistettu myds edellisen version viittaukset
EU:n vesipuitedirektiiviin, joka on EU-maissa voimassa muutenkin.

On hyvad, ettd perustaso tulee saavuttaa kaikilla kolmella kriteerilld ja edistynyt taso ainakin
yhdella. Toisaalta perustasoa ei pitéisi voida ohittaa kahdella "edistynyt"-kriteerilld. Kaikkia
kriteereité ei tietenkdan voi tayttaa ihmisen luomissa vesihuoltotunnelleissa,
kastelukanavissa tai pumppuvoimaloissa.

Voimalathan kylléd padséntdisesti noudattavat toimilupia ja lupaehtoja. Ongelma on vain
siind,. etd ne ovat pddsédéntdisesti auttamattomasti vanhentuneita, ja yhtiét vastustavat
niiden uusimista, koska vanhentuneet lupaehdot ovat heille hyvin edullisia. Lupaehtojen
noudattamisen seuraaminen on viranomaisten tehtévé eiké kuulu esim. EKOenergialle.
Hyvin heppoiset ovat kriteerit, helpotusta luvataan jo jos kahden kriteerin osalta on
saavutettu "edistynyt taso", joka ei kovin edistynyt edes ole.

Please clarificate the last line: "However, if the advanced level is reached in two criteria, it
is possible to apply for liberation from the third criteria”. That means the the third criteria
could even not be reached at basic level? But, 2 lines before is written: " For the
hydropower installation to qualify for EKOenergy, within each criterion the basic level must
be reached". Clarificate it, please

Yleisvaatimus lupaehtojen noudattamisesta on ongelmallinen, koska toimiluvat ja
lupaehdot ovat pahasti vanhentuneita ja niitd on vaikea saada korjattua. Voimalaitokset on
rakennettu vuosikymmenia sitten ja saaneet laajat valtuudet ja olemattomasti velvoitteita.
Tiedossa on myds, ettéd velvoitteet ovat jdéneet toteutumatta, vaikka niitd olisi alunperin
asetettukin. Esimerkiksi Oulujoen voimalaitoksille on aikanaan méérétty kalatievelvoite tai
kalatalousmaksu, kunnes kalatiet on rakennettu. Kdytdnndssé kalatiet ovat jdéneet
rakentamatta ja on pdédytty alimitoitettuihin istutuksiin vuosikymmeniksi. Sen verran on
viime aikojen tutkimustuloksia kuultu, ettd korjaustoimenpiteiksi Fortum esittdéa
istutusmdadrien tarkistamista, mutta niin, ettéd yhtio tekee sen vapaaehtoisesti omana
ehdotuksena ja itse samalla médritellen korjauksen tason.

Ekomerkkié vanhalle vesivoimalle tulee myéntéé ylipdénséa vain niisséd tapauksissa, joissa
voimayhtié on uudistanut tai uudistamassa laitoksensa toteuttamalla kalankulun, kalateihin
ja ohitusuomiin ekologisesti riittdvén virtaaman ja varmistamalla alavaelluksen (tutkimusta
tehdédéan ja ratkaisuja haetaan). Siindkin tapauksessa voimayhtié vain noudattaa uusinta
lainsdadéantéd ja sen ja tutkimustulosten perusteella uusittuja lupaehtoja. Siité
ekoenergiamerkki olisi selkeéd signaali yleisélle. Muussa tapauksessa se on
harhaanjohtavaa viherpesua ja jarrutuskeino uudistusvaatimuksille.
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Veden virtaama, kalankulku ja joen elinympdristét mainitaan erityisiksi
ympdristévaatimuksiksi vesivoimalaitoksille. Ne ovat toki olennaisia. Ekomerkin
mydéntdmisen perusteina mainitut tasot ovat liian vaatimattomia.

e Suhtaudun kriittisesti ajatukseen, ettd 3. Kriteeristé voisi hakea vapautusta jos 2 on téytetty
edistyneelld tasolla. Ainakin tarvittaisiin tdsmennys ettd voi hakea vapautusta 3.kriteerin
edistyneesta tasosta. Kaikki kriteerit ovat kuitenkin mielestani kokonaisuus. Esim,
habitaateista tai ekologisesta virtaamasta ei ole hybtyd jos ei voida varmistua etta kalatie
toimii, samoin muiden Kkirteerien osalta.

e Scrupulous compliance with the environmental regulations in force in each country.
Commitment in the monitoring and continuous reduction of the environmental impact of the
installation.

Full transparency of the facilities and production and economic data before the technical
evaluation and public scrutiny.

* Kolmannesta Kriteeristd ei pidd voida olla mahdollista saada vapautusta. Olennaista on
parantaa olennaisesti vesivoimalaitosten kédyténtojé vdéhemmén vastuulliseksi. Toinen
olennainen tavoite on myds lisaté ja vahvistaa laitosten taustalla olevien energiayhtiéiden
vastuullisuutta yleisemmin. Tdmé tapahtuu avointa ja asiallista vuoropuhelua tukemalla.
Yleensé avoimuus ja parempi vuoropuhelu tukee vastuullisuutta ja sama toisin pdin.
Ympdristésertifikaatin pitdisi prosessina edistaé téllaista. Siksi ympéristémerkin
kehittdmisen voi ndhdé oppimis- ja vuorovaikutusprosessina.

5 Huomiot kriteeristd 1 VEDEN VIRTAAMA
Kriteerin 1 luonnos oli seuraava:

Kriteeri 1. VEDEN VIRTAAMA. Joki ei koskaan kuivu.

Kuvaus Voimalan toiminta turvaa riittavan ja Todentaminen
jatkuvan virtaaman jokiuomassa
turbiinien lapi ja/tai ohitusuoman kautta.

Perustaso Vahimmaisjuoksutus juoksutuspisteilla on Juoksutuspisteet kartalla,
maaritetty kayttaen viitearvona juoksutuskayra (m3/s), joen
keskialavirtaamaa. Nollavirtaamaa keskialavirtaama (m3/s),
ohitusuomaan (jos sellainen on), tai voimalan |minimijuoksutus voimalan lapi
alakanavaan (jos ohitusuomaa ei ole) ei (m3/s), minimijuoksutus
esiinny voimalan normaalissa toiminnassa.  |ohitusuoman lapi (m3/s),
Poikkeuksellinen katkokaytto ja raportit

nollavirtaamaan johtavat onnettomuudet
raportoidaan, liittien mukaan suunnitelma
niiden valttamiseksi.

Edistynyt taso Lisaksi joen ekologinen virtaama on Raportti ekologisesta
maaritetty, sisaltdéen minimivirtaaman, virtaamasta, raportti
maksimivirtaaman, tulvien ajoituksen,
ajallisen vaihtelun, kausivaihtelun, virtaaman
noston ja alasajon vauhdin. Sita sovelletaan
voimalaitoksen kaytdssa ja/tai oleellisien
lieventamistoimien suunnittelussa.

soveltamisesta laitoksen
toimintaan.

Kriteeria 1 ei sovelleta mikali voimala sijaitsee vesihuoltotunnellissa tai kastelukanavassa.
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Jos voimalan toiminta perustuu vesivarastoon ylhaalla vuorilla tai tuntureilla ja voimalan
vedenotto ja ulosjuoksutus tapahtuu putkia myoten, kriteeria 1 sovelletaan alajuoksun
jokiosuuksien juoksutuspisteisiin.

Kriteeria koskien veden virtaamaa kommentoi 14 vastaajaa:

- Kiriteeri, ettei koskaan saa olla kuiva, on hyva.
Periaatteessa ok. Hyvin kuivina kausina virtaama voi olla erittédin heikko. Hyvin kuivina
kausina mm. Kallavedesté voi haihtua péivdssa 1-2 cm, jolloin virtaama voi olla hyvin
heikko tai sité ei ole.

- Ei kansantajuista tietoa

Voimala, jossa koko jokiuoma on rakennettaessa tuhottu ja ohitusuomaa ei ole, Vélttyy
ohijuoksutuksilta. Vdhemmdén haitallinen voimala, jossa vanha uoma on tulvauomana, taas
joutuu juoksuttamaan vettd vanhaan uomaan. Tdmda ei ole tasa-arvoista. Kaikille voimaloille
pitdd olla sama ohijuoksutusmdaaréys, ja jos luonnonuoma on tuhottu voimalaa
rakennettaessa, pitdd vaatia keinotekoinen kompensaatiouoma ja siihen vastaava
ohijuoksutus. Luonnonuomaan tai kompensaatiouomaan pitédé vaatia ekologinen virtaama.

- Perustaso: ehdottomasti ei nollajuoksutustilanteita milldén vuorokaudenajalla kalojen
vaellusaikaan
Edistynyt taso: padon ohi juoksutetaan ohitusuomaan riittdvé virtaama ympaéri vuoden.

- Kriteerisséd 1 perustasossa puhutaan keskialavirtaamasta , tarkoittanee keskialivirtaamaa?
Kohta jossa puhutaan ", perustuu vesivarastoon ylh&déalla vuorilla ja tuntureilla ,," tulisi
poistaa koska néité ei taida olla suomessa.

. El requisito y cumplimiento del caudal no deberia limitarse a un caudal minimo. De hecho, en algunas situaciones (entorno mediterraneo o rios de alta montafa) el
caudal minimo no solo podria ser 0, sino que deberia ser 0 si se dan las circunstancias. Convertir un rio temporal de alta montana en un rio permanente, es un dafio
habitual de gran calada. En este sentido, la Unica solucion a la cuestion del caudal es la aplicacion de un “régimen de caudales”, que incluyan todas las componentes
que aseguren la diversidad de habitats fluviales aguas abajo. Entre ellas:

« caudales minimos

* caudales maximos

» caudales generadores

- tasas de cambio.

Es decir, por lo que entiendo, los criterios de “nivel avanzado” deberian pasar a ser “nivel basico”. El cumplimiento de ese régimen de caudales ambientales no deberia
ser negociable, al ser una pieza clave en el mantenimiento del estado de conservacion de los habitats fluviales.

Asimismo, deberia incluirse (también como “nivel basico”) cuestiones en relacién a los caudales sélidos (claramente relacionados con los caudales liquidos, pero no
siempre). Asegurar el traspaso de caudales sélidos es fundamental para la llegada de nutrientes aguas abajo y el mantenimiento de la hidromorfologia del cauce.

The flow requirement and compliance should not be limited to a minimum flow. In fact, in
some situations (Mediterranean environment or high mountain rivers) the minimum flow
could not only be 0, but it should be 0 if the circumstances exist. Converting a temporary
high mountain river into a permanent river, is a usual heavy damage. In this sense, the only
solution to the flow issue is the application of a "flows regime" including all the components
that ensure the diversity of river habitats downstream. Among them:

*  Minimum flows

* Maximum flows

* Generator flows? (Caudales generadores)
» Exchange rates? (Tasas de cambio)

That is to say, from what | understand, the “advance level” criteria should become the
“basic level” ones. Compliance with this regime of environmental flows shouldn’t be
negotiable, as it is a key piece in maintaining the conservation status of river habitats.
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Likewise, issues in relation to solid flows (clearly related to liquid flows, but not always)
should also be included as “basic level”. Ensuring the transfer of solid flows is essential for
the arrival of nutrients downstream and the maintenance of the hydromorphology of the
channel.

Perustaso; Hieman jdé epdselvéksi, etta tarkoitetaanko tdssa sité, ettd sekd alakanavassa
ettd ohitusuomassa on oltava jokin minimivirtaama? Jos ndin, niin vaatimukset ovat silloin
aika kovat; esim. virtaaman perustason saavuttaminen on useimmilla voimalaitoksilla
nykytilanteessa mahdotonta, ja se vaatisi olennaisia muutoksia voimalan
juoksutuskaytantéihin ja mahdollisesti myds rakenteisiin. Useilla voimalaitoksilla ei ole
minimivirtaamaa ohijuoksutusuomaan ja niissé on siis pdédasiassa nollavirtaama léhes koko
ajan. Ohitusuoman minimivirtaamavaatimus karsii kyll& suuren osan voimalaitoksista,
mutta se voisi kylldkin olla perusteltu vaatimus, edellyttden, ettd ohitusuomalla on
ekologista potentiaalia ja minimivirtaama olisi tarkoituksenmukaista.

....nollavirtaamaan johtavat onnettomuustilanteet... Olisi ehkéd parempi sanoa
poikkeustilanteet'

Edistynyt taso: 'Joen ekologinen virtaama on mééritetty' Té&téhén ei taida olla vielé
juurikaan missédén toteutettu, mutta varmaankin yhd enemmé&n menndén tdhén suuntaan
jatkossa. Jos jokin instanssi on mééritellyt joen ekologisen virtaaman, niin siind yhteydessé
on varmaankin médritetty myés kunkin voimalaitoksen osalta védhintdankin minimivirtaamat,
mutta mahdollisesti tarkasteltu myds ohitusuoman potentiaalia ja mééritetty sille ekologinen
virtaama. Tdmé lienee taustalla ajatuksena tdsséd? Ehké4 tata olisi kriteereissé syyté viela
tarkentaa; tekstissé on nyt joen (ei voimalaitoksen) ekologinen virtaama. Tarkoitan siis sit4,
ettd voimalaitos pitdé olla méaéritelty osana joen ekologisen virtaaman toteutusta, jotta sitéd
voidaan soveltaa voimalaitoksen kdytéssa. Tdmé soveltaminen toki sanotaankin
kriteerissd, mutta mielestani tata pitéisi tarkentaa vield em. tavalla.

Kriteerid ei tarvinne noudattaa mydskéén pumppuvoimaloissa.

Veden virtaamassa kdasitelldén vain voimalaitoksella tapahtuvaa virtaamaa. mutta ei oleteta
huomioon etta juoksutuskdytanté voi vaikuttaa satoja kilometreja yldvirtaan ja alavirtaan.
Voimalaitokseen yhteudessé olevat tekoaltaat, séddnndstellyt jérvet ja vesivarastot on jétetty
ulkopuolelle. Néin ei voi olla. Edistynyt taso kelpaisi perustasoksi.

The basic level must be to guarantee the ecological flow of the river. In Spain, this
ecological flow is the minimum, and in drought times, the Water Administration can even
reduce it. So, it must be the minimum to be respect. And advanced level could be to have a
plan to adapt to water scarcity linked with climate change, for the next 5-10 years.

Kuvaus: Veden tulee virrata paitsi turbiinin Iapi aina mydés ohitusuomaa tai kalatieta pitkin.
Perustaso: Minimijuoksutuksen ohitusuomassa tulee olla ekologinen virtaama, joka takaa
vesielibstén liikkumisen ja selvidmisen uomassa vuoden ympaéri.

Ohitusuoma-termin voisi tarkentaa. Voisi kéyttda tdssékin myéhemmin kéytettya termié
vanha jokiuoma, miké selventdisi sitd ettd nimenomaan sen ekologisesta tilasta
huolehditaan. Joskus siitd kdytetddn mydés nimityksid kuivauoma tai tulvauoma.
Ohitusuomallla tarkoitetaan yleensé erikseen kalan kulkuun rakennettua pienikokoisempaa
uomaa, johon yleensé tulvirtaama ei mahdu, mutta jota voidaan kéyttdad ko
minimijuoksutuksen johtamiseen vanhaan uomaan. Edistyneelld tasolla maksimivirtaaman
voisi poistaa, koska luontaisia virtaamia ei voi rajoittaa ja alkuperéinen jokiuoma toimii
normaalisti myds tulvauomana, johon vesi johdetaan sdénndstelypadon kautta silloin kun
kaikki virtaama ei mahdu turbiineihin. Maksismivirtaaman rajoittaminen edellyttéisi
yldpuolista sdénnédstelyd mikd Suomen oloissa ei ole useinkaan mahdollista tai voisi
edellyttdd ehkd raskaankin sdénndstelyluvan tarkistusprosessin, jossa on otettava
huomioon sdénndstelystd aiheutuvat haitat. Samoin edistyneella tasolla pitéisi osoittaa
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ekologisen virtaaman mé&érét eri vuodenaikoina eliéstén elinkierron ja sedimentin
kulkeutumisen kannalta (sedimenttiasia koskee enemmé&n muita maita kuin Suomea)

Virtaama ja vesi on tietenkin virtavesiluonnolle kaikkein olennaisin asia, ja samalla
energiayhtiéille yhtd kuin rahaa. Mitd isommat virtaamavaihtelut ja héiriét, sen
olennaisemmat haitat. Vastuullisuus punnitaan virtaamassa ja valitettavasti myds rahassa.
Isommassa vesistéssd ympdéristévirtaama tarkoittaa isompaa taloudellista ja
energiapoliittista vaikutusta. Pienissé tippavoimalaitoksissa virtaama olisi helpommin
jérjestettdvissa. Toisaalta tippavoimalaitokset on myds ekologisilta haitoilta suuremmat.
Isot joet ja tippavoimalaitokset eivét ole samalla viivalla. Ovat myds eri tavalla
héiribherkkid. Latvoiltaan tehokkaasti kuivatettu vdhéjérvinen vesisté on myds héiridlle
herkempi kuin ison jérvialtaan alapuolella olevan voimalan virtaama.

Das kriterium 1 ist hinreichend.
6 Huomiot kriteerista 2 KALANKULKU
Kriteerin 2 luonnos, johon pyydettiin kommenttia, oli seuraava:

Kriteeri 2. KALANKULKU. Kalat voivat ohittaa vesivoimalan.

Kuvaus Paikallisesti merkittavat kalalajit voivat Todentaminen
ohittaa vesivoimalaitoksen ylavirtaan ja
alavirtaan, omin avuin ja tarvitessaan.

Perustaso Kalatie on olemassa (luonnonmukainen Valokuva, voimala ja kalatie
ohitusuoma tai tekninen kalatie). Sen kartalla, monitorointiraportti
toimivuutta on seurattu.

Edistynyt taso Lisaksi kalatien seurantatuloksia sovelletaan |Raportti kalatien saadaista.
kalatien toimivuuden parantamiseen,
huomioiden ylos- ja alasvaellus. Toimilla
parannetaan esimerkiksi ylos- ja
alasvaellusreitteja, vesitykseen ja virtaaman,
turbiinia and kalojen ohjausta kalateille.

Kriteeria 2 ei sovelleta seuraavassa tapauksessa: Voimala sijaitsee paikassa, jota kala ei ole
voinut ohittaa yla- eika alavirtaan ennen hakevan voimalan (ja muiden saman vesiston
voimaloiden) rakentamista, eika voimalan kayttd vahenna kalankulun mahdollisuuksia muilla
jokiosuuksilla.

Todentaminen: Selvitys voimalan sijainnista

Kalankulkua koskevaa kriteeria kommentoi 17 vastaajaa:
* 0k. Pitdisiko tdsséd sanoa, miten tuoreisiin kulkutietoihin voidaan luottaa?
* Kansantajuista kiinnostava tieto, jokseenkin kéistettavissa

e Perustasona pitéisi olla "edistynyt taso" . Ympdripydredsti kirjoitettu: KALANKULKU. Kalat
voivat ohittaa vesivoimalan.. tarvitessaan. Parempi néin: Kalat voivat ohittaa vesivoimalan
aina.
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Kalankulun pé&ékriteerissé ei tulisi asettaa luonnonmukaisia ja teknisié kalateitd samalle
tasolle, kuten on edelleen tédssé uudistetussakin luonnoskriteeristéssd. Ensin mainitut pitdéa
laittaa ensisijaisiksi ja tekniset kalatiet hyvéaksyéa vain, jos luonnonmukaisten rakentaminen
ei ole mahdollista.

Kalatie ei merkitse mitdén, jos se ei toimi. Suomi on tdynnéa toimimattomia kalateita.
Kalatielle pitdé olla selvét toimivuuskriteerit. Esimerkiksi lijoella ja Kemijoella
kalatalousviranomainen vaatii, etta kalateistd on noustava ylés 90 % alakanavaan
pyrkivistéd lohikaloista. T&llbin voimaloiden ohi nousee riittdvésti emoja, jotta luonnollinen
lisddntyminen voi toimia. Vastaava méaérdys tdytyy olla myds voimalan padotusaltaaseen
tuleville alasvaeltaville kaloille/smolteille. 90 % smolteista on selvittdvéa patoaltaan 14pi ja
voimalan ohi kohti merta. T&sta voitaisiin poiketa, mikéli vesistéssé eldé voimalan ohittavat
elinvoimaiset vaelluskalakannat, jotka tulevat toimeen matalammalla ohitusprosentilla.

Minusta perustason saavuttaminen on liian helppoa. Riittdé jos on kalatie ja kuva siité!
Kyllé kalatien toimivuudesta tulee olla ndyttoa.

Edistynyt taso: vaatimuksena tulee olla tehokkaasti toimiva kalatie. Tehokkuus voidaan
esittdd esim. se nostaa véhintdén 90 % kalatien suulla olevista nousuhalukkaista kaloista.
Hyvé olisi vaatia luonnonmukaista ohitusuomaa, jossa on ympdrivuotinen vesitys ja
alueelle luontaisesti kuuluneet kalalajit voivat kdyttdé lisdéntymis- ja poikastuotantoalueina

Lauseessa "toimilla parannetaan esimerkiksi yl6s-ja alasvaellusreittejd, vesitykseen ja
virtaaman, turbiinia and kalojen ohjausta kalateilld" ei ole mitdén jérked!!?!

Tulisiko kohdassa todentamien lukea "Raportti kalatien kdytdstd"

Kriteerin perusteluiden kohdassa tarkoitettaneen etta kriteerié ei sovelleta mikéli laitoksen
kohdalla on ollut aikaisemminkin luonnollinen vaelluseste?

La funcionalidad de los pasos de peces debe medirse segtn la ecologia de cada especie (p.ej. migracion reproduccién: truchas, barbos, etc; migrador anadromo:
alosas, salmones, etc; migrador catadromo: anguilas; movimientos funcionales: todas las especies...). De la misma manera, a nivel especie debe certificarse que el
obstaculo y su paso no es excesivamente selectivo (pocos ejemplares capaces de acceder al otro lado), ya que provoca dafios en las poblaciones.

Debe incluirse un punto (dentro del “nivel basico”) que se asegure que no quedan ejemplares heridos o muertos por cuestiones derivadas de las turbinas o de las
propia dificultad del obstaculo. Es decir, aunque se cumpliese la funcionalidad del paso, no deberia certificarse si no se evitan dafios y muertes aunque sean a
ejemplares puntuales.

Finalmente, la funcionalidad de los pasos debe quedar certificada especialmente en las fechas dptimas de reproduccion de cada especie. No tiene sentido que se
“apruebe” esa funcionalidad, si no lo hace en el periodo reproductor (incluyendo cuestiones de condiciones inadecuadas, como caudales elevados, largas esperas,
etc...).

Algunas condiciones generales que deberia incluirse en el “nivel basico”:

« Entrada facil de encontrar (por su situacion y su llamada)

- Transito sencillo (sin estrés, heridas ni agotamiento excesivo)

« Salida segura (evitar desorientaciones, arrastre a vertederos o tomas peligrosas...)

« Franqueable por la totalidad de peces autéctonos (no soélo los mas atléticos; pasos poco selectivos, que no sean exclusivos para una especie), preferentemente
durante todo el afo

* Retraso en la migracién minimo (sin colas o amontonamientos)

* Funcional durante crecidas y estiajes
« Mantenimiento e inspeccion periédicos (tras avenidas y durante la migracion; limpiar, quitar obstrucciones, reparar dafios, evitar la pesca furtiva)

The functionality of the fish passes must be measured according to the ecology of each
species (i.e. reproduction migration: trout, barbel, etc; anadromous migrator: alosa, salmon,
efc; catadrome migrator: eels; Functional movements: all species...). In the same way, at
the species level it must be certified that the obstacle and its passage is not excessively
selective (few individuals able to access the other side), since it causes damages in the
populations.

A point should be included within the "basic level" to ensure that there are no injured or
dead specimens left due to issues arising from the turbines or from the difficulty of the
obstacle itself. In other words, even if the functionality of the step was fulfilled, it should not
be certified unless all damages and deaths are avoided.

Finally, the functionality of the passes must be certified especially in the optimum dates of
reproduction of each species. It does not make sense to "approve" that functionality if it
does not work in the reproductive period (including issues of inadequate conditions, such
as high flows, long waits, efc...).
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Some general conditions that should be included in the “basic level”

* Easy to find entrance (for its situation and its call? / llamada)

» Simple transit (without stress, injuries, or excessive exhaustion)

« Safe exit (avoid disorientation and possible drag to landfills or dangerous outlets)

» Crossing accessible for the totality of native fish (not only the most athletic ones; not
selective passages exclusive for a species), preferably throughout the year

* Minimum migration delay (no queues or stacks)
* Functional during floods and low water

* Periodic maintenance and inspection (after floods and during migration; cleaning,
removing obstructions, repairing damages, avoiding poaching)

Perustaso: 'Kalatien toimivuutta on seurattu.'

Kalatien toimivuus on hyvinkin subjektiivinen késite. Tdsséa voisi olla parempi sanoa vaikka
jotenkin ndin: Kalatiesséd kulkevat kalalajit ja niiden méaérét on todennettu toistetuilla
Sseurannoilla.

Edistynyt taso: Sanoisin ndin: Kalatien seurantatulosten perusteella on tehty toimenpiteita
kalatien toimivuuden parantamiseksi. Toimenpiteilld on parannettu esimerkiksi kalojen
nousuedellytyksié kalatiessd. Myds kalojen alasvaellus on huomioitu ja tehty toimenpiteité
kalojen ohjaamiseksi voimalaitoksen ohitse.

Todentaminen: Raportti toimenpiteiden toteutuksesta ja niiden vaikutuksista.

Kriteerié 2 ei sovelleta, jos voimala sijaitsee paikassa, jota kala ei ole voinut ohittaa ennen
voimalan rakentamista' - Tdmé& on hieman ongelmallinen kohta, koska monet voimalat on
rakennettu téllaisiin paikkoihin, ja ne ovat aiheuttaneet silti olennaisia muutoksia
vesistosséd. Esimerkiksi kaloja voi mennd& nykyisin voimalan l&pi kohti alavirtaa, ja
alasvaelluksen turvaamiselle olisi tarvetta.

Todentaminen: Selvitys voimalan sijainnista ja toiminnasta seké vesistén sdénndstelysté
nykytilanteessa ja ennen voimalan rakentamista.

"Kalatie on olemassa" -> "Toimiva kalatie on olemassa". Kalatien funktion suhteen
olennaista on toimiiko se, ei esimerkiksi onko se luonnonmukainen tai tekninen.
Edistyneessé tasossa on keskeiset asiat. Voisi myds mainita kalojen ohjaamisen
kalatiehen tai ohitusuomaan niin, etta ne eivét joudu turbiineihin alasvaelluksellakaan.
Todentamisessa tulisi olla raportti kalatien toiminnasta ylés ja alas.

Kalan kulku ei ole liene mahdollista useimmissa ihmisten luomissa vesihuoltotunnelleissa
tai pumppuvoimaloissa ja kastelukanavienkin osalta tdma kriteeri on véhemmén oleellinen
kuin luonnollisissa vesistdissa.

Kartta olemassaolevasta kalatiesta ja valokuva siitd monitorointiraportin kera ei kerro eika
takaa vield yhtdadn mitdédn. Kuka maarittdé paikallisesti merkittdavét kalalajit? Onko se
mahdollisesti vesistéstéd sukupuuttoon kuollut lohikanta? Useimmat tehniset kalatiethdn
rakennetaan niin, etta niitd voi kdyttaa lohi, mutta valitetttavasti Suomessakin on vain yksi
ainoa alkuperéinen lohikanta joka voidaan palauttaa kotijokeensa. On tdssékin muistettava
se perustaso, joka tulisi olla tdssékin, ettd VPD ldhtee siiitd, ettd veistéssa on oltaa vapaa
kulkuyhteys kaloille ja muille vesielibille. Tdssé luonnoksessa menndén reippaasti sen
riman alta. Kalojen kulkuvaéylille olisi oltava tavoitteet (esim. 90 % kalatien- tai vdylan
alapuolelle nousevista kalaoista paésee laitoksen yldpuolelle), kuinka paljon niistd on eri
kalalajeja pddstdvd nousemaan ja laskeutumaan alas. Tekniset kalatiet harvoin tayttavat
kriteereja.
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It could be interesting to include in the advanced level some reports and data about
invasive species, if there are in the river.

Kriteerid sovelletaan paikallisesti merkittaviin kalalajeihin, joka ei vastaa vesipuitedirektiivin
ja vesienhoitolain tavoitteita. Vaellusesteiden poistaminen koskee vesieliéstdd, ei vain
erityisesti arvotettuja ja ihmisen hyddyntamié kalalajeja. Voimayhtiét korostavat omissa
kalatiehankkeissaan arvokalalajeja, joilla tarkoitetaan pdéosin lohta. Tallin ne saavat
markkinoitua ratkaisuksi teknisen kalatien, joka suunnitellaan lohelle. Ns é&lykalatie voi
toimia ison osan ajasta véhélla tai olemattomalla virtaamalla. Jos sellainen hyvéksytdéan,
toimitaan vastoin vesipuitedirektiivin tarkoitusta eiké kehitystd paremmasta ekologisesta
tilasta tapahdu.

Perustasoksi ei riitéd tekninen kalatie. Sen pitdéa olla ekologinen kalatie tai ohitusuoma. Siind
on vuoden ympadri riittévé virtaama ja se mahdollistaa vesieliéstén esteettémén likkumisen.
Toimivuutta pitdd seurata ja tehdéa tarpeelliset korjaukset tietyn ajan kuluessa. Tavoitteena
on oltava sellaiset muutokset, joiden seurauksena vesielibiden luontainen lisdéntyminen ja
luonnollinen elinkierto tulevat mahdollisiksi ilman tuki-istutuksia - siis
toiminnallisuusvelvoite, kun nyt kriteerit ovat pelkkiéd teknisid parannuksia ja tarkkailua.
Edistynyt taso: Selkeintd on médritelld vain ehdot, joilla ekomerkin voi saada > se on, ettd
vaellusesteet on poistettu ja vaellus toteutuu ylés ja alas.

Perustasolla tulisi mainita ettd on seurattu toimivuutta eri lajeille. Edistyneella tasolla tulisi
mainita ettd parannetaan kalatien toimivuutta kaikille lajeille ja ikéluokille.

Indicators: photographs, step fish on a map, plan of the system of passage and location
with respect to the intake and installation, monitoring reports.

Basic (option 1): there is a system of passage for fish (natural derivation, technical fish
step) that remains operative and has been shown to be significantly effective already in the
initial monitoring plan of the project to facilitate the ascending and descending postage of
the main species indicators and their different age classes, both in movements and
migrations upstream and downstream of the intake and / or obstacle associated with the
installation.

Extra: Operation of the fish passage is monitored and data, analyzes, evaluations and
comments are collected to improve upstream and downstream migration.

Kalan kulkemisen turvaaminen on se olennaisin asia. Toisaalta luonnollisen kalaston
turvaaminen on olennaisempaa. Fokus luontaiseen kalastoon ja kokonaisuuksiin. Jos
tutkitaan istukkaita, ei asiasta saada oikeata kuvaa. Istukkaiden kulkemisen todentaminen
ei ole ldheskéén niin olennaista kun toimiva vaelluskalan elinkierto.

Jos rakennettu kalatie ei toimi, on se tdysin turha. Jos parannukset jaévét vaikutuksiltaan
olemattomiksi, niin nekin ovat merkityksettémia. Asiaan vaikuttaa kokonaisuus.
Vaelluskalojen osalta tdma kulun edistdminen ja todentaminen on vdhédn vastaavanlainen
kysymys ja tavoite kuin ettd kuinka olennaista on laajan suoalueen reunan suojelu, jos
koko loppuosa kuivatetaan ja muutetaan turvetuotantoalueeksi. Olennaista on toimiva
kokonaisuus.

Das Kriterium 2 ist unvollstédndig in Bezug auf:

Der Begriff ,lokal” ist irreflihrend. Die Durchgéngigkeit muss fir die fiir das Gewésser
typischen potamodromen und diadromen Arten ganzjéhrig, aber zumindest an 300 Tagen
zwischen Q30 und Q330, gegeben sein.

Der Fischschutz an der WKA ist unbedingt zu fordern. Dieser fehlt in den Kriterien.

Der Fischabstieg wird i.d.R. nicht (iber eine Fischaufstiegsanlage erfolgen. D.h. fir
den Fischabstieg sind spezielle Abwanderungskorridore vorzusehen und kontinuierlich zu
betreiben. Dies muissen ebenfalls an den Anspriichen der typischen Fischfauna
ausgerichtet sein.
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7 Huomiot kriteeristd 3 JOKIEN ELINYMPARISTOT

Kriteerin 3 luonnos, johon pyydettiin kommenttia, oli seuraava:

Kriteeri 3. JOKIEN ELINYMARISTOT. Virtavesielidille on paikka jossa elii ja lisdantya.

Kuvaus Joessa elavien ja lisaantyvien lajien Todentaminen
elinymparistoja (habitaattia) sailytetaan,
yllapidetaan ja/tai palautetaan
vesistonosassa, johon vesivoimalaitos
vaikuttaa.

Perustaso Jokileidille sopivaa, ymparivuotisesti vesitettya |Saavutettavien elinymparistéjen
habitaattia on sailynyt tai palautettu sijainnit ja pinta-alat kartalla,
jokiuomassa, luonnonmukaisessa habitaattien pinta-ala (m3/100
ohitusuomassa, vanhassa luonnonuomassa m uomaa),
jaltai tarkoitusta varten rakennetussa
kompensaatiouomassa. Habitaatti on
jokielididen saavutettavissa suhteessa
voimalan sijaintiin. Sen maara ja laatu ovat
raportoitavissa.

Edistynyt taso |Lisaksi habitaattien toimivuutta jokielididen Yksiloityjen jokielididen
elinymparistdna ja lisdantymisalueena poikastuotanto (esim.
seurataan ja tuloksia sovelletaan niiden smolttia/hehtaari), raportti
maaran ja/tai laadun parantamiseksi. Toimilla |toimista habitaattien
parannetaan esim. virtausoloja ja pohjan parantamisesta.
laatua.

Kriteeria 3 ei sovelleta mikali

.Voimala sijaitsee vesihuoltotunnellissa tai kastelukanavassa.

.Hakija valitsee suorittavansa ylimaaraisen maksun Virtavesirahastoon, kymmenen eurosenttia
EKOenergiana myytya megawattituntia kohden. Tama vaihtoehto on tarjolla, kun voimala
sijaitsee voimakkaasti muutetussa joessa, jossa saavutettavat habitaatit on menetetty eika
niitd ole palautettu tai luotu korvaavia habitaatteja.

Jos voimalan toiminta perustuu vesivarastoon ylhaalla vuorilla tai tuntureilla ja voimalan
vedenotto ja poisjuoksutus tapahtuvat putkia myoéten, kriteerid 3 sovelletaan alajuoksun
jokiosuuksiin.

Jokien elinympéristdja koskevaa kriteeria kommentoi 15 vastaajaa.

* Kansantajuista kiinnostava tieto, jokseenkin Kéistettavissa

» Periaatteellista keskustelua ja pdétoksia edellyttédvé asia on kompensaatiokunnostukset
muissa vesistdisséd. Joissain jokivesistbisséd saattaisi olla vaikea luoda riittédvd mééré
vesivoiman haittoja korjaavia toimenpiteitd ja siksi téllaisten, toisessa vesistéssé tehtavié
kompensaatioiden sulkeminen kokonaan pois EKOenergian Kriteeristésté ei ole
tarkoituksenmukaista.
Ehdot téllaiselle toiminnalle tulee kuitenkin olla tiukat eli kompensaatiota ei saa kayttdéa
kanavana olla tekeméttd mitdédn vesivoimalan sijaintipaikkavesistdssd. Esimerkkind kady
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Kemijoki, jonka pdduoma on pitkélti valjastettu, mutta jossa on jéljelld valjastamattomana
lukematon mééréa pienvesid ja Ounasjoen kaltainen valtavirta. Vesivoimalan oman vesistén
kehittdminen pitédé olla aina etusijalla ja kompensaatio saa olla vain viimesijainen ratkaisu.

Vesivoimala ei saa merkittdvéasti heikentdd jokien elinympdristéjd. Voimakkaasti
muutettujen vesistéjen vesivoimaloita ei pidé hyvéksyéa ollenkaan ilman merkittédvia
jokielinympdéristén ennallistamistoimia. Elinympéristéja voidaan luoda paitsi
ohijuoksutuksilla ja kompensaatiouomilla myds padotuskorkeutta laskemalla, jolloin
voimalan yldpuolelle muodostuu virtapaikkoja. Myds ruopattua alakanavaa voidaan
ennallistaa. Jos vanhoja erittdin haitallisia vesivoimaloita halutaan mukaan, taytyy
hyvéksyttdvén vesivoimalan/voimayhtiébn merkittévésti lisédtd/ennallistaa
virtavesielinympdéristdjé jokaisella Ekoenergiakelpoisuusjaksolla (esim. 10 % alkuperéisesté
elinympdristéstd palautettava / 5 vuoden jakso). Elinympdristdja voitaisiin luoda esim.
useamman voimalan systeemissa poistamalla alin voimalaitos, jolloin vaelluskaloille
palautuiosi esteetén elinympdristé ja luonnon lisdéantyminen péésisi kdyntiin. Tadsta ei saa
myoéntdé poikkeusta lisdmaksua vastaan. Se on pahimman luokan viherpesua.

ok. llmastomuutos saattaa nostaa hyvin pienien vesien ldmpdtilaa niin, ettd hapen
liukoisuus alkaa olla kriittinen eri elididen suhteen.

Korostamme, ettd kirjolohi-istuksia emme voi hyvéaksyéd. Voimme hyvéksyéa vain méti- tai
vastakuoriutuneiden poikasten istutukset kala- ja rapukannoista vain jos laji esiintyy
Suomessa tai Suomen ja sen naapurimaisen yhteisissé vesissé.

Edistystaso. Rakennetun jokiosuuden koko putouskorkeutta ei ole hyddynnetty
vesivoimatuotantoon, vaan ko. jokiosuudelta I16ytyy riittdvéasti virtavesikaloille soveltuvia
elinympéristdjé.

Maininta vesivarastoista vuorilla ja tuntureilla on turha.

El concepto de “compensar un habitat” es delicado, ya que se puede estar creando habitats perdidos para unas especies, pero a su vez dafiando el habitat de otras
especies. Aunque de inicio como ‘nivel basico” parece acertado.

Sin embargo, una de las cuestiones que menos se tienen en cuenta y que mas danfo generan (tanto en superficie como en tramo fluvial) es el dafio al habitat fluvial
aguas abajo (crecidas fuera de época, tasas de cambio impropias del habitat en cuestion, pérdida de sedimentos y otros factores sdlidos, etc. Deberan tomarse
medidas que minimicen los dafnos derivados de estas acciones (p.ej. encajonamiento del cauce, desconexion de arboledas y bosque de ribera con los caudales,
arrastre de fauna piscicola y otras especies derivado de grandes descargas...).

Algunas variables a tener en cuenta para asegurar el futuro de los habitats fluviales, mas alla de lo indicado con el régimen hidrolégico, son cuestiones como:
continuidad de los habitats fluviales, profundidad y anchura, estructura y sustrato del lecho y del cauce, conexion con las aguas subterraneas, etc.

Estas son algunas variables que con un adecuado seguimiento podria certificarse si se cumple o no el mantenimiento del buen estado de conservacion de los habitats
fluviales.

The concept of "compensating a habitat" is delicate, since it may be creating lost habitats
for some species, but in turn damaging the habitat of other species. However, it seems
right as a beginning to a "basic level".

One of the issues that is least taken into account and that generates more damage, both
on surface and on the river section, is the damage to the downstream river habitat: out of
season growth, change rates improper of a particular habitat, loss of sediment and other
solid factors, etc. Measures must be taken to minimize the damage resulting from these
actions (i.e. boxed riverbed, disconnection of groves and riparian forest with the flow,
trawling of fish fauna and other species derived from large discharges...).

Some variables to take into account to ensure the future of fluvial habitats, beyond what is
indicated about the hydrological regime, are issues such as: continuity of fluvial habitats,
depth and width, structure and substrate of the bed and the channel, connection with
groundwater, etc.

These are some variables that, with an adequate follow-up, could certify if the good state of
conservation of fluvial habitats is maintained or not..
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Perustaso: Jokielibille', mieluummin jokieliéstélle'. Voisiko tdmén laajentaa ja tdsmentééa
vaikka ndin: ‘Jokielibstélle sopivaa luontaista virtavesihabitaattia...'

Tama vaatinee muutenkin tdsmentamista. Jokin elinympéristé voi olla riittdva joillekin
elidille, mutta riittdmétoén joillekin toisille. Olisiko tdssé ja joissakin muissakin kohdissa hyvéa
mainita, etta kriiterit kdydédén tarkasti lapi ja EKOenergiakelpoisuus médéritetdén aina
tapauskohtaisesti. Varmaankin tdmé& mainitaan jossakin muualla, mutta siitd voisi olla hyvéa
mainita myds jossakin kohdassa kriteereihin liittyen.

Kriteeriéd 3 ei sovelleta, jos hakija valitsee ylimééraisen maksun...kun voimala sijaitsee
voimakkaasti muutetussa joessa, jossa saavutettavat habitaatit on menetetty eiké niité ole
palautettu tai luotu korvaavia habitaatteja’ Tamé on pystyttavéa perustelemaan todella
hyvin! Tuskin juurikaan missédén on tilanne sellainen, ettd mitdén ei ole tehtédvisséa
olosuhteiden parantamiseksi.

Vesivarastoa ylh&délld vuorilla tai tuntureilla kdyttévilld voimalaitoksilla tulee olla toteutettuna
toimenpiteitd, joilla pyritddn estdmaéan kalojen joutuminen vedenottokanavan ritilé- tai
Sihtirakenteisiin ja itse voimalaitokseen. Tdmé voisi olla mainittuna myds kriteerin 2
kohdalla. Ja asia pitdé todentaa raportoimalla tehdyt toimenpiteet ja niiden vaikutukset.
Sama pétee myds sellaisiin voimaloihin, joissa vesi pumpataan takaisin yldpuoliseen
altaaseen.

Kirjoitusvirheet: "Jokieliille" ja todentamisessa "m3"-> m2

Edistyneellé tasolla huomioon otettaviin asioihin voisi lisétad sdanndstelyn.
Kriteerid ei tarvinne ottaa huomioon pumppuvoimaloissakaan.
Muutetuissakin joissa voisi kylld harkita ennallistamistoimia vaikka niiden
kustannustehokkuus voi olla muualla tehtévié toimia huonompi.

Jos voimalat ovat havittdneet esim. 90 % joen virtavesiekosysteemeistd, niin riittdékd, jos
se sdilyy?

"It’s quality” or "lts quality"?
It could be interesting to include in the advanced level some reports and data about
invasive species, if there are in the river area.

Asiallinen kriteeri. Siitd ei tule antaa vapautusta maksusta virtavesirahastoon. Esimerkiksi
Oulujoen pdduoma on voimakkaasti muutettu ja médritetty hyvédén tilaan. Voimayhtiélla on
varmasti halukuutta selvitd helpolla maksamalla pienen maksun ja hoitaa velvoitteet
istutuksilla. Siitd seuraa vain rimanalitus kaikessa Oulujokea koskevassa. Kunnollisia ja
toimivia kalataloudellisia ja ekologisia kunnostuksia ei saisi edistettyé joessa ja sen
sivujoissa.

Poistaisin perustasolta maininnan ettd habitaattia on séilynyt, koska se ei valttdmétté
edellyttéisi hakijalta mitddn toimenpiteitd. Vaatisin myds perustasolla ettd tuhotuneiden
(padotuksen alle jddneiden, kuvuneiden, kaivamalla tuhottujen) habitaattien tilalle tehddén
kunnostuksia ja korvaavia lisdédéantymisalueita. Poistaisin tai lieventéisin lopun mainintaa,
ettd korotettua maksua sovelletaan voimakkaasti muutetuissa joissa. Nimenomaan niissé
pitdisi palauttaa habitaatteja menettyjen tilalle. Vesipuitedirektiivissdkin edellytetdan
tehtdvéksi kaikki mahdolliset toimenpiteet kutemisen ja lisddntymisen hyvéksi ja haitan
aiheuttaja olisi yleenséa paras taho toteuttamaan esim kompensoivia habitaatteja
omistamallaan voimalaitosalueella. Korotetulla maksulla pitdisi pyrkiéd tekemé&én
kompensoivia toimenpiteitéd ko laitoksen ulkopuolella, mika olisi yleensd huonompi
vaihtoehto.

Siihen habitaattiin ndhden, minkd kosken valjastaminen on vienyt tai heikentéanyt, on
virtavesiluontoa normaalisti hyvin minimaalisesti, ja sekin on hyvin heikossa tilassa.
Virtavesiluonto on télld hetkelld yksi Suomen luonnon heikoimmin suojeltuja habitaatteja.
Siksi vanhan vesivoiman haittojen minimointi ja vesilainsdddénndén péivittdmisen kuuluisi
pikemminkin olla luonnonsuojelu korkeimmin priorisoitaviin tavoitteisiin.
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Olennaista on tiedostaa virtavesiluonnon eri luontoarvot, ja miettid tarkoituksenmukaisimpia
keinoja néiden edistdmiseen A) lyhyella ja B) pitkélld tahtdimelld? Loytyykd uhanalaisia
habitaatteja tai lajeja joita ei I6ydy mistdan muualta? Virtaama ja virtavesiluonnon
elinympadristo liittyvat hyvin usein toisiinsa. Ne eivét ole eroteltavissa. Lyhyentédhtdimen
intressejé ei pida edistaa siten ettd se hankaloittaa tai vaikeuttaa asioiden edistamista
pitkélld tdhtdimella.

* Das kriterium 3 ist hinreichend.
8 Huomiot kohtaan "Hyvaksymiskaytanto, julkisuus ja voimassaoloaika"
Ymparistdmerkinndn menettelytavoille varattiin oma kohtansa:

Vesivoimalaitoksessa tuotettavaa sahkda voidaan myyda EKOenergiana vain
hakemusmenettelyn jalkeen. Menettely jolla voimalaitos hyvaksytdan on seuraava:

.Hakemus EKOenergian sihteeristdlle noudattaen liitteena annettua ohjetta (LIITE).
Hakija on sahkon tuottaja, tai vaihtoehtoisesti sdhkon valittaja tai myyja.

.Tietojen tarkistus ja julkinen konsultaatio

.Paatéksenteko ja voimalaitoksen(-ien) hyvaksyminen Sihteeristossa

Kustakin voimalasta tulee laatia erillinen hakemus. Kaikki toimenpiteet, joita vaatimusten
tayttaminen edellyttaa, tulee olla saatettuna paatdkseen ennen kuin hyvaksynta voidaan
myontaa.

Julkinen konsultaatio tarkoittaa, ettd hakemus on nahtavilla verkossa vahintaan 30 paivan
ajan. Merkittavia sidosryhmille ja EKOenergian hallitukselle annetaan hakemus tiedoksi ja
pyydetdan lausumaan siita tarvittaessa. Merkittaviin sidosryhmiin lukeutuvat erityisesti
kansalliset ja alueelliset ymparistojarjestot ja kalastusjarjestét seka vesienhoidon
yhteistydéryhmien jasenorganisaatiot.

EKOenergian hyvaksymien vesivoimalaitosten lista on julkisesti nahtavilla verkkosivulla
www.ekoenergy.org. Lista sisaltda yhteenvetoraportin, josta ilmenee milla tavalla voimala
tayttaa kriteerit.

Voimalaitoksen hyvaksynta on voimassa 5 vuotta, minka jalkeen hakemus voidaan uusia
paivitetyin tiedoin.

Vesivoimalaitos tullaan poistamaan listalta milloin tahansa, jos se ei tayta

a) kaikkia tuotantopaikalla lupaehtoihin sisaltyvia laillisuusvaatimuksia (katso myés kappale
8.2)

b) vesivoimalaitoksen erityisia ymparistdvaatimuksia (kuten ne on kuvattu tassa luvussa
8.3.), ja kuten ne on hyvaksytty hakemusmenettelelyn yhteydessa ja todennettu
hakemusasiakirjoissa.

Ylivoimaisen esteen (force majeure) katkaistessa tilapaisesti ymparistdvaatimusten
noudattamisen on mahdollista hakea poikkeusta listalta poistamiselta. Ylivoimaisia esteita

ovat esimerkiksi luonnonmullistukset tai yllattavat laillisten vaatimusten muutokset jotka
ovat ristiriidassa EKOenergian ymparistovaatimusten kanssa.

Menettelytapoja kommentoi 11 vastaajaa:
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En usko etté tavoittaa rivikansalaisten tai jokivarsien asukkaiden huomiota, ammattilaiset
on ryhmé erikseen, niisté en tiedd, seuraavatko

Toimii hyvin.
Kuivuuden mahdollisesti lisddntyessd, voimassaoloaikaa voidaan miettié.

Miten menetelldan tilanteessa jossa Ekoenergiaa tuottavan laitokseen tehdédéan
pitempiaikaista huoltoa tai remonttia jotka aiheuttavat muutoksia kriteerien tdyttymisen
osalta.

Lisé&isin ehk& merkittdviin sidosryhmiin vield viranomaiset.

Péétbksenteon kuvaamista tulisi selkeyttda: tapahtuuko se sihteeristéssé vai hallituksessa
(kuten nyt)? On tdrked sdilyttda harkintavalta pdétéksessa: "voidaan hyvaksya". Hallituksen
kyseisen maan jasenella tulisi ainakin olla veto-oikeus hyvéksyntédéan. Myds
valitusmahdollisuudesta tulisi kertoa tdssékin vaikka siitd on koko kriteerin yleisosassa
maininta. Lausuntoajan tulisi olla ainakin 6 viikkoa (yleinen hyvén hallinnon periaate) mutta
miellelldén kaksi kuukautta (varsinkin lomakausien takia). Olisi hyvé kertoa milla
verkkosivulla kuulutukset kuulemisesta julkaistaan.

Hyvéksymismnettelyyn on otettava mukaan vesialueen omistajat vahingonkérsijéina.
Heiddn on myés ymmadrrettavé ettei hyvédksymiskdytanté korvaa mahdollisia
voimalaoitosten luvanmuuttamismenettelyd tai velvoitemuutoskésittelya.

Include a line: "EkoEnergy could audit/visit/control/follow up the hidropower plant, without
previous anouncement, at any time during the validity of the certification”

Menettelyt ovat asialliset ja riittdvéat. Niihin ei ole lisédttdvaad. Mydntbkriteerit ratkaisevat,
onko hommassa jéarkeé.

Ehdot ovat ok.

Julkinen konsultaatio on olennaista tavoittaa asiaan ja kohteeseen perehtyneet tahot. Jos
tehdédén konsultaatio joka ei tavoita ketdén, niin silloin ei voi puhuta konsultaatiosta. Asiaan
perehtyneeltd on aina syyta tavalla tai toisella hankkia asialliset lausunnot tai kommentit.
Se, ettd jos sidosryhmét eivat ota ekoenergiaa vakavasti, tai ekonenergia ei ota
sidosryhmien palautetta vakavasti, vetdd mattoa tehokkaasti ekoenergian uskottavuuden
alta. Téllaista ongelmaa on ollut havaittavissa jo jonkin aikaa. Se, ei mitenkdén edista
ympdristémerkin, tdmén sihteeristén ja sidosryhmien asiallisten suhteiden edistymistéa.
Asian voi osin ndhdéd myds niin etta sihteeristbn osaaminen, asiallisuus ja vastuullisuus on
véhintdén yhtéd olennainen asia kuin muodolliset ympdristémerkin kriteerit. Ympdristémerkki
tarkoittaa markkinointia ja viestintdd. Ympdristémerkin uskottavuuden kannalta kannattaisi
parantaa suhteita eri sidosryhmiin. Parannukset ja teot ratkaisevat.

Huomiot kohtaan "Yhteensopivuus muiden ympéristémerkkien kanssa”

Ympdéristémerkki kilpailee ensisijaisesti vesilupien ja lain mukaisten velvoitteiden tai
direktiivin edistdmisen intressien kanssa. Néistd maéardytyy ne reunaehdot joita
asianomaiset ensisijaisesti tarkastelee. Se on se rijppumaton edunvalvonta ja intressi seké
vesivoimayhtibiden, ja toisaalta virtavesiluonnon ja vaelluskalojen elvyttamista tahtdaavien
tahojen mielessé. Antaako ekoenergia ympdristémerkki lisdarvoa, vai lyé tédtd muuta
korville. Ndyttdéa pahasti siltd ettd ympdristémerkki ei ainakaan ole kannustanyt
vesivoimayhtibitéd konkreettiseen vastuullisuuteen, vaan pikemminkin erilaiseen
viherpesuun ja ajanpeluuseen. Ympdristémerkin kriteereitd olennaisempaa on se miten
sertifiointi teknisesti vieddan lapi, ja mitkd todelliset ympdristétuhojen vdahentdmisen
parannukset siind tapahtuu, jos tapahtuu.
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10 Huomiot liitteeseen "Hakulomake"

Erillista litedokumenttia “Hakulomake” (liite) kommentoi 7 vastaajaa.

Néayttdaa kohtuullisen perusteelliselta, pistdéd varmasti yhtion perustamaan tyéryhméan
laatimaan hakemusta - tai ainakin toivottavasti kokonaisen tyéryhmén tai edes tydparin
ettei kenenkdén yksin tarvi tdyttdd hakemusta.

En katsonut tarpeelliseksi katsoa.
Selva

Kriteeri 1. Tdss4 toistuu 'onko tiedossa?' Kaikki kysytyt asiat ovat kuitenkin sellaisia, etta
ne varmastikin ovat tiedossa tai ainakin tieto on hankittavissa. Siksi voisi ihan suoraan
kysyéa: Mik& on joen keskialivitaama? Mikd on minimijuoksutuksen maéré ohitusuomassa?
Voisi myés tarkentaa, ettd 'llmeneeké ALAKANAVASSA nollavirtaamaa voimalan
normaalikdytén yhteydessd?'

Kriteeri 2. Ovatko kalat liikkuneet KOHTEESSA....

Ovatko kalat likkuneet KOHTEESSA....

‘Mitéd seurantatietoa on kerétty...?' Turbiinit eivét liity kalatien toimivuuteen.

Lomake on perusteellinen — mutta sihteeristo joutunee usein kysyméén kuitenkin lisétietoja.
Toisaalta perusasiat nédkisi usein uusimmasta vesitalousluvasta tms. Luvissa tulisi mainita
ovatko ne lainvoimaisia. - Jos kriteerid muutetaan lausuntojen perusteella, lomakkeeseen
tulee tietysti tehdéd vastaavat muutokset.

Adapt it to the suggestions done before: ecological flow as basic level, adaptation/prevision
to climate change and invasive species

Onko joki voimakkaasti muutettu? — Jos kylld, on valittavana maksaako ylimédéréisen
maksun 0,10/€ /Mwh Virtavesirahastoon kriteerin 3 soveltamisen asemasta.

> Voimakkaasti muutetuksi pyritddn nimedméén mahdollisimman harvoja vesistojé.
Voimakkaasti muutetuilla vesistoilld on myds eritasoisia vesienhoidollisia tavoitteita ja sen
perusteella myds erilainen tila-arvio. Yleenséa vain osa vesistéstd on mééritetty
voimakkaasti muutetuksi. > On syytad Kysyé tarkemmin, miten ja millaisin tavoittein vesistd
tai sen osa on voimakkaasti muutettu.

TOIMILUVAT JA LUPAEHDOT : Kuten todettua tdméa on monimutkainen kysymys.
Paljonkaan ei kerro se, ettd voimalaitos noudattaa lupaehtoja. Ne ovat vanhoja ja selvésti
vanhentuneita. On syytd kysyd myds, millaisia lupaehtojen tarkistuksia tai avaamisia on
vireilld ja missé vaiheessa niiden késittely on ja mikd taho on pannut muutokset vireille,
millé perusteilla ja mikd on voimayhtién kanta niihin.

Vanhentuneita lupaehtoja selittdéa pitkalti se, etté lainsdédénté on suosinut
vesirakentamista ja antanut vallan voimayhtidille ja estdnyt tehokkaasti lupien avaamisen ja
ajantasaistamisen.

Nollavirtaama: nollavirtaaman mahdollisuus pitda ottaa huomioon muuallakin kuin itse
voimalaitoksella tai sen kalatiessé tai ohitusuomassa. lijoella, Kemijoella, Oulujoella
vesivoiman tuotanto on pddosin saman yhtién hallussa. Nollavirtaamaa saattaa esiintyé
haitallisesti séénndstelypadoilla. Néin on esimerkiksi lijoen latvavesilléd joka kevét noin
kuukauden ajan. Tilanteen korjaaminen tuntuu vaikealta, vaikka kyseessé taitaa olla
lupaehtojen vastainen kdytanto.
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Huomiot esimerkkivesivoimaloista (Kaikki vastaajat)

Ensimmaiselld konsultaatiokierroksella ilmeni tarve havainnollistaa kelpoisia (ja ei-kelpoisia
voimaloita) esimerkein. Tarkoitusta varten laadittiin oheinen lista.

Esimerkkeja EKOenergiakelpoisista vesivoimaloista (liite luonnokseen 2)

Taman asiakirjan tarkoitus on antaa muutamia esimerkkeja EKOenergiakelpoisista
vesivoimalaloista, kriteeriluonnoksen 2 mukaan (syksy 2018).

Esimerkeissé oletetaan, etta voimalat tayttavat niille asetetut lailliset vaatimukset.
Vomala 1

Voimala sijaitsee jokiuomassa. Minimivirtaama on mé&éritetty ja voimalan normaaliin
toimintaan ei sisally nollavirtaamaa alakanavaan. Tekninen kalatie on rakennettu ja sita on
seurattu. Lisaksi on tehty parannuksia ylds- ja alasvaellusreitteihin. Saatutettavia ja
vesitettyja jokieliympérist6ja on voimalan ylépuolella olevassa sivu-uomassa.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: veden virtaama perustaso, kalankulku edistynyt taso,
elinympéristét perustaso.

Voimala 2

Voimala sijaitsee jokiuomassa. Voimalan normaaliin toimintaan kuuluu, etté turbiinit
pysaytetaan saannollisesti disin, mika johtaa nollavirtaamiin alakanavassa. Tekninen
kalatie on rakennettu ja sitéd on seurattu. Saavutettavia jokielinympéristja on voimalan
alapuolella, mutta niiden toimintaa heikentda sdanndllisesti vesityksen puute.

Ei EKOenergiakelpoinen: veden virtaama ei Idpéisty, kalankulku perustaso, elinympéristot
ei ldpéisty.

Voimala 3

Voimala sijaitsee jokiuoman viereen rakennetussa kanavassa. Minimivirtaama on
mé&aritetty ja voimalan normaaliin toimintaan ei sisally nollavirtaamaa ohitusuomaan eli
vanhaan luonnonuomaan. Ohitusuoma palvelee kalankulkureittina ja jokielinymparisténa.
Taimenen lisdantymistuloksia on seurattu ja tuloksia sovellettu niin, etta turvataan
ohitusuoman jatkuva toimivuus elinymparistona.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: veden virtaama perustaso, kalankulku perustaso,
elinympéristdt edistynyt taso.

Voimala 4

Voimala sijaitsee jokiuoman viereen rakennetussa kanavassa. Minimivirtaama ei ole
mé&aéritetty ja voimalan normaaliin toimintaan siséltyy nollavirtaamia ohitusuomaan eli
vanhaan luonnonuomaan, joka on vesitettynd pédaasiassa kevattulvan aikana ja muina
tulva-aikoina. Kalatieta ei ole rakennettu. Saatutettavia ja vesitettyja jokieliympéristéja on
voimalan ylépuolella olevassa sivu-uomassa.

Ei EKOenergiakelpoinen: veden virtaama ei ldpéisty, kalankulku ei Idpdéisty, elinympdristét
perustaso.

Voimala 5
Voimala on rakennettu jokiuomaan. Minimivirtaama on méaritetty ja voimalan normaaliin

toimintaan ei sisally nollavirtaamaa ohitusuomaan, joka on rakennettu kalankulkua varten ja

26/42



jota on seurattu. Luonnonmukainen ohitusuoma toimii myés ymparivuotisesti vesitettyna
elinympéristona jokielidille. Sen toimivuutta elinympéristénd yhdessé kalankulun kanssa
seurataan ja seurantapalautetta kaytetdan virtausolojen ja pohjarakenteen saatéon.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: veden virtaama perustaso, kalankulku perustaso,
elinympéristdt edistynyt taso.

Voimala 6

Voimala sijaitsee tunnelissa, joka on osa vesihuoltojarjestelmaa. Sahkéntuotanto
voimalassa ei vaikuta muuhun vesistodn, itse vesihuoltojarjestelmén vaikutuksien liséksi.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: Ympdristévaatimuksia ei tarvitse soveltaa.
Voimala 7

Voimala sijaitsee tunnelissa, joka on rakennettu vesivoimatuotantoa varten. Ylapuolinen
vesivarasto on padottu korkealla vuoristoon. Voimalan vedenotto ja ulosjuoksutus tapahtuu
putkissa. Vesi tulee ulos tunnellista toisaalla, jossa minimivirtaama on méaritety ja voimalan
normaali kayttd ei aiheuta nollavirtaamaa alavirran luonnonuomaan. Myds
jokielinmpéristdja on alavirran jokiuomassa, jonne vesi purkautuu sédhkdntuotannon jalkeen.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: Virtaama perustaso (sovelletaan alavirran jokiosuuksilla),
kalankulkua ei tarvitse soveltaa sijainnin vuoksi, elinympéristét perustaso (sovelletaan
alavirran jokiosuuksilla).

Voimala 8

Voimala on rakennettu jokiuomaan. Minimivirtaama on mé&aritetty ja voimalan normaaliin
toimintaan ei sisélly nollavirtaamaa alakanavaan. Tekninen kalatie on rakennettu ja sita
seurataan. Liséksi seurantapalautetta sovelletaan kalatien toimivuuden parantamiseen.
Voimakkaasti muutetussa joessa ei ole saavutettavia elinympéristoja, eika
kompensaatiouomaa ole rakennettu. Ympéaristdmerkkikelpoisuuden hakija maksaa
ylimaaraisen maksun 0,10 eur/Mwh Virtavesirahastoon.

Kylld, EKOenergiakelpoinen: veden virtaama perustaso, kalankulku edistynyt taso,
elinympdristdjen sijaan ylimdardinen maksu.

Voimala 9

Voimala on rakennettu jokiuomaan. Voimalan normaaliin toimintaan siséltyy nollavirtaamaa
alakanavaan, silla kannattamattoman sahkdnhinnan aikana juoksutus turbiinien I&pi ei vain
véhene vaan on pysaytettynd sdanndllisesti. Voimalan yhteydessé toimii kalojen
kiinniottolaite, jolla aikuisia kaloja pyydystetaan ja kuljetetaan autolla ylavirran puolen
lisdantymisalueille. Joessa ei ole saavutettavia elinymparist6ja, eikd kompensaatiouomaa
ole rakennettu.

Ei EKOenergiakelpoinen: veden virtaama ei Idpdisty, kalankulku ei ldpéisty, elinympaéristét
ei lapéisty.

Voimala 11

Voimala sijaitsee luusuassa, jonka ylapuolinen jarvi toimii vesivarastona. Minimivirtaama on
maaritety ja voimalan normaali kayttd ei aiheuta nollavirtaamaa alakanavaan. Tekninen
kalatie on rakennettu ja sitéd on seurattu. Lisdksi parannuksia kalojen ylés- ja

alasvaellusreitteihin on tehty. Saavutettavia ja ymparivuotisesti vesitettyja elinymparistdja
on alavirtaan voimasta olevassa sivu-uomassa seka jarven ylapuolella.
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Kylld, EKOenergiakelpoinen: veden virtaama perustaso, kalankulku edistynyt taso,
elinympéristét perustaso.

Esimerkklistaa kommentoi 5 vastaajaa:

Mielenkiintoisia ja jokseenkin havainnoillistavia esimerkkejé, kuvien kanssa olisi vielé
enempi. Varsinkin esimerkit 6 ja 7 pisti miettimdan ja pdhkéailemaéan, esimerkit ei
Ekoenergiakelpoisista voimaloista pisti toivomaan ettei sellaisia oikeasti olisi
olemassakaan.

Hyvéksyisin voimalan 6 ja voimala 7 voitaisiin hyvéaksyé&, mikéli alapuolisessa vesistdssé ja
tunnelin takia vdhévetiseksi jddneesséd ohitusuomassa yllédpidettaisiin ekologista virtaamaa.
Sinénsé esimerkit ovat hyvié ja valaisevia. Esimerkkien perusteella, mm. Oulu- li- ja
Kemijoen voimalat voitaisiin hyvédksyé Ekoenergiakelpoisiksi, vaikka ne eivat likimainkaan
tayttédisi kalaviranomaisen vaatimuksia uusiksi kalatalousvelvoitteiksi. Ekoenergian taso
(myds "edistynyt") olisi siis selvédsti helpompi saavuttaa kuin viranomaisen vaatima taso.

?
Ne olivat havainnollisia. Jatkotydsséa niisté voisi teettdd kuvatkin jollakin harjoittelijalla tms.

Perusongelma on liian 16ysét Kriteerit. Voimayhtididen ei tarvitsisi tehda paljonkaan
saavuttaakseen EKOenergia-statuksen. Esimerkiksi teknisen kalatien sinéllaéan ei pitéisi
riittdd, vaan sille pitéisi olla toimivuusvaatimus ja vaelluksen ylipdénsé pitéisi koskea
vesieliéstéd eikd vain tiettyjd arvokalalajeja. Alas- ja yldsvaellus pitda toimivin jérjestelyin
turvata.

Oman alueen ulkopuolelta herédsi kysymys vuoriston vesialtaista. Voimalan nro 7 kohdalla
ei ole mitddn mainintaa vuoristoon padotun vesivaraston vaikutuksista.

11 Vapaa sana

Vapaata sanaa kaytti 12 vastaajaa:

Oli tuurissa ettd tammdinen Kysely minutkin tavoitti ja ettad siihen oli aikaa vastata, mutta
hyvé etté tavoitti, se oli oikein informatiivinen ja mielenkiintoinen.

Pohjana ihan hyvéd, etenkin nuo esimerkkivoimalat tuovat lisdarvoa.
kiitoksia hyvésta tybsta; ldhettdkéé

EKOenergian tulee aina vdhimmillldén tdyttdd myds EU:n vesipuitedirektiivin seka
kotimaisen vesilain vaatimukset. Kun jélkimmdaisen uudistustybhén lédhdetdén toivottavasti
piakkoin, tulee kriteeristd pdivittdd sen mukaisesti.

Ehdot téllaiselle toiminnalle tulee kuitenkin olla tiukat eli kompensaatiota ei saa kédyttdéd
kanavana olla tekeméttd mitdédn vesivoimalan sijaintipaikkavesistdssd. Esimerkkind kady
Kemijoki, jonka pdduoma on pitkélti valjastettu, mutta jossa on jéljelld valjastamattomana
lukematon maéré pienvesié ja Ounasjoen kaltainen valtavirta. Vesivoimalan oman vesistén
kehittdminen pitédé olla aina etusijalla ja kompensaatio saa olla vain viimesijainen ratkaisu.

Ihmettelen edelleen suuresti, mikd pakko on yrittdd saada vanhat vesivoimalat
Ekoenergiakelpoisiksi. Kriteerien laadintaperusteet ovat aivan liian teknisid "rakennetaan
kalatie ja seurataan", kun pitéisi olla biologisia: "palautetaan elinvoimaiset luonnossa
lisdéntyvét vaelluskalakannat". Siksi ei pidéd vaatia kalatien rakentamista ja seurantaa vaan
kalojen péésya ylos ja alas seké riittdvéé pinta-alaa poikastuotannolle. Ekoenergian tavoite
pitdd olla biologisesti mitattavaa edistymisté kalojen luonnonlisdéntymisessé eiké teknisesti
havaittavia rakenteita voimalaitoksissa.

Ekoenergiakelpoisten voimaloiden haitat erilaisilla voimalatyypeillé pitdisi saada jotenkin
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samaan suhteeseen. Esimerkiksi 5 MW:n tuulivoimala tuottaa saman verran séhkébéa kuin 3
MW:n vesivoimala ja aiheuttaa haittaa muutaman lintutérméyksen vuodessa. Voimalan alle
jaa parin tavallisen pikkulinnun reviirit ja ehkd muutama pdéstaisen ja myyrédn pesé seka
tavanomaista metsékasuvillisuutta. Suhteessa tdhdn kokonaisen jokiekosysteemin
tuhoaminen kaikkine lajeineen on aika iso haitta. Vastaavasti biokaasuvoimala ei juuri
aiheuta mitattavaa haittaa (suhteessa muuhun biojétteen késittelyyn) ja metsdhakkeen
kéytésséa on pois rajattu isommat rungot, jotka luonnossa edistéisivét luonnon
monimuotoisuutta. Kuitenkin, vaikka sallittaisiin kaikenlaisen metsén polttaminen
Ekoenergiaksi, ei milldédn pdéstaisi vastaavaan haitan pinta-alaan ja mittakaavaan, joka
vesivoimaloista tekoaltaineen aiheutuu.

Edelld kuvatusta syysta esitén, ettd vesivoimalla tuotettavaa sdhkéé ei merkittivissd maarin
oteta Ekoenergiakelpoisuuden piiriin. Poikkeustapauksissa vesivoimakin voi olla
hyvéksyttédvéa osa uusiutuvan energian sdhkéverkkoa. Sdhkdntuotantoa pitdé kuitenkin
ohjata mahdollisimman haitattomaksi myds Ekoenergia-merkilld. Tuulivoiman osuus
Suomessa ohittaa pian vesivoiman osuuden, joten nyt kannattaisi keskittyd vaikuttamaan
tuulivoimaloiden sijoitteluun, koska siellé ovat tulevien vuosien isot volyymit. Vesivoima on
ja pysyy marginaalisena energianldhteend Suomessa, ja siihen kannattaa ensisijaisesti
vaikuttaa Vesilain uusistamisella, Vesipuitedirektiivin toimeenpanolla ja voimaloiden
velvoitteiden uusimisella. Kun ndmé asiat ovat kunnossa, voidaan katsoa, pystyyké vieléd
vapaaehtoisilla sertifikaateilla edistdméén asioita.

Akkiseltdan tuli téllaista mieleen. Varmaan jotain vield unohtui, mutta terveisid vaan sinne
Ekoenergia-porukalle, ettd Kiitoksia kysymdéstd, ja toivottavasti tdhdnkin asiaan 16ytyy jokin
kohtuullinen ratkaisu.

Kuitenkin periaatteessa Ekoenergia-konsepti on oikein kannatettava ja haluaisin edistédé
sen kéyttdonottoa julkisten ja yksityisten sdhkénkdayttdjien keskuudessa, kunhan voin
itselleni perustella, ettei kyse ole viherpesusta.

Esperando que les resulten interesantes las aportaciones, agradecemos que nos tengan en consideracion y estamos abiertos a futuras lineas de trabajo de mas
detalle.

We hope you find our additions interesting. We thank you for taking us into account and we
are opened to future lines of work in more detail.

8.3 C. Vesivoima, 1. kappale, 3. rivi "sdilymistd" -> "sdilymistéa ja ennallistamista".

- Uusien voimaloiden kieltoa merkitsevé vuosirajarajoitus on selked ja hyvé, joskin esim.
Péijanne-tunnelin kaltaiset uudet voimalat voisi hyvéksyé jatkossakin. Siksi
vesihuoltotunneleille, kastelukanaville ja pumppuvoimaloille voisi tehdé poikkeuksen.

Kuten olemme jo edelld todenneet, luonnos on valitettavan 16ysd emmeka voi hyvéksyéa
mitdén ndin oikeuskdytanndn alittavaa kriteeristéd. Mielestdmme vesivoiman osalta
ekoenrgiasertifioinnin historia on tullut pdéatbkseen ja on aika tukea vesivoimaloiden lupien
ja velvoitteiden uusimista ajanmukaisiksi.

Congratulations for the initiative and the documents. They are really clear and detailed.

Mikéli Ekoenergian piirissd olevat maat ovat kaikki EU:n jdsenvaltioita, periaatteessa
vaatimukset vesiensuojelun ja vesiluonnon edistdmiseksi ovat yhteisid. Siindkin mielessé
kriteeristé tuntuu varovaiselta ja suorastaan vanhentuneelta. Kriteeristéd kannattaa vield
verrata vesipuitedirektiivin vaatimuksiin ja ottaa myés huomioon, mitéd on tulossa.
Ekoséhkdé ei tule myydéa ainakaan heikommilla perusteilla.

Voimaloiden velvoitteita ollaan laajasti viranomaisten toimesta pdivittdméssa - voisi sanoa
vihdoinkin. Kaikki vanhat velvoitteet ovat alimitoitettuja. Jos kyse on velvoitteettomasta
voimalasta, télld menettelylld kunnon kriteereilld voi olla positiivinen vaikutus.
Vapaaehtoisuutta voimayhtiét markkinoivat, mutta se tulee ymmértdé ansaksi. Siinéd
menettelyssd myds sivuutetaan haitankérsijéiden ja vesiluonnon puolustajien
vaikutusmahdollisuudet. Vesivoiman kdytdn vaikutukset ulottuvat myds aina laitosaluetta
laajemmalle, kun taas EKOmerkki on korostuneesti laitoskohtainen.
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Kriteeristéa uudistetaan koska asia on vissiin médritetty osaksi SLL:n toimintaa EU-
rahoitteista Freshabit Life-hankketta. Vahén on jaényt epédselvéksi, ettd haluaako
Luonnonsuojeluliitto oikeasti ekoenergia-palautetta vai ei? Ympéristomerkki pyytaa
kriteeristolle palautetta, mutta asiat vissiin pdétetddn Luonnonsuojeluliiton hallituksessa.
Liitolla ja ympdristémerkilld on kyseenalaisen vahvat keskindiset rijpppuvuussuhteet.
Ympdéristdjérjestdlld pitéisi olla aika erilaiset intressit kuin ympéristémerkilla.
Riippumattoman luonnonsuojelun edistdminen pitéisi ehdottomasti olla ykkdstavoite. Jos
Jjérjestén toiminnassa ympéristémerkki ja sen kautta taloudelliset kytkékset
vesivoimayhtibihin kasvaa liian suuriksi, voi vaarana olla ettd ympéristémerkin edistdmisen
intressit alkavat ohjaamaan luonnonsuojelun edunvalvontaa. Téllainen vaara ja ongelma on
ollut ilmassa jo pidemmén aikaa.

Jos valtakunnan luonnonsuojelun suurimmalla kansalaisjérjestolla on tiukat siteet
ympdristémerkkiin ja sitd kautta vesivoimayhtidihin, esim. Fortumiin, niin miten SLL voi
toimia aktiivisesti velvoitteiden péivittdmiseksi, lupien kiristadmiseksi ja lainsddddnndn
uudistamiseksi? Kaksilla rattailla ajaminen ei tunnetusti ole kovin menestyksellista, saati
fiksua. Kuinka hyvin ja vilpiténté vaikuttamista liitto tekee suhteessa Fortumiin, joka haluaa
Sierildn ja on samalla ekonenergian ylivoimaisesti tdrkein myyjd Suomessa. Tédssé on
valitettava selked "interest of conflict". Kansalaisjérjestéltd odottaisi avoimempaa ja
rakentavampaa suhtautumista avoimeen keskusteluun.

Isot energiayhtiét eivét ainakaan Suomessa ole innostuneet sertifioinnista. Ekomerkinnéstéa
eniten kiinnostuneet ovat olleet tippavoimalaitosyhtiét. Tdmén takia SLL:lla on kehittynyt
hyvéit suhteet esim. tippavoimalaitoksia omistavan Koskienergia Oy:n kanssa, jonka
kanssa liitto tekee hedelmaéllistd yhteistydtd mm. Mustionjoella. Sinne tulee voimayhtién
sanelemat tekniset kalatiet. SLL:n viestinndsséa on jopa julkisesti lupailtu ekomerkkkia sita
vastaan jos sinne saadaan tekniset kalatiet. Luonnonsuojeluliike on aika lailla jakautunut
niihin joiden mielestéa toiminta on viherpesua, ja ihan ok, kunhan siitd saadaan tarpeeksi
rahaa. Toisten mielesté pitéisi toimia ponnekkaammin riippumattoman luonnonsuojelun
edunvalvonnan turvaamiseksi. Kriteeristén uudistaminen ei valitettavasti ole mikéén
ratkaisu mihinkdén suuntaan. Olennaisinta olisi vdhentédé ympéristémerkin ja SLL:n
riipppuvuus-suhdetta.

Ympdristémerkki on markkinaehtoinen asia joka mahdollisesti korjaa asiaa parempaan
suuntaan sen jédlkeen kun vesivoimayhtiét on suorittaneet oikeudessa punnitut
ajanmukaiset minimivelvoitteet. Ekoenergia-ympdristémerkki on Kuitenkin vai
liséinstrumentti asiallisten minimivelvoitteiden ja vastuullisuuden péélle. Jos ekoenergian
kriteeristéjd halutaan maarittad, niin sen pitéisi tapahtua vasta vesilain uudistamisen
Jjélkeen, eiké niin etta lyéddan ympdristémerkinkriteerit lukkoon, ja sen jélkeen vasta
mddritetddn vesilain uudistamisen tarpeet. Vesipuitedirektiivin ja kansallisen vesilain vélilla
on ristiriitoja. Vesilaki ja sen soveltamisen tulkintoihin pitdisi saada hyvin isoja uudistuksia.
Tamé olisi oikea edunvalvonnan priorisointi. Kumman ehdoilla menndén toimintaa
uudistetaan virtavesisuojelun vai ympdristémerkin (tai vesivoimayhtibiden)?
Ekoenergia-ympdristémerkin kriteeristépohdiskeluun laitetaan kummallisen paljon
energiaa. Olennaisempaa olisi miettid miten vesivoiman kéyténtdja voisi kannustaa tai
edistdé vastuullisemmiksi - tai miten vesiluonnonsuojelun edunvalvontaa voisi muuttaa
riippumattomammaksi ja pdtevdmmadksi. Puheita olennaisempia olisi virtavesiosaaminen,
teot sekd eriasteisen viherpesun vahentdminen.

Virtavesien suojeluun, elvyttdmiseen seké vesivoimaan liittyen tarvittaisiin lapindkyvampéada
viestintdd, neuvontaa ja keskustelua - huonojen selitysten sijaan.

Ich lege Ihnen die Kriterien des Herkunftsnachweisregisters des UBA bei.

12 Yhteenvetoa, arviointia ja jatkotyo

Toisella konsultaatiokierroksella saapui palautetta suunnilleen saman verran kuin ensimmaisella.
Vastaajat olivat osin samoja, osin eri tahoja ja henkildita. Molempien konsultaatiokierrosten aikana
esille nousseet seikat on huomioitava kokonaisuudessa. Kaikkiaan runsaampikin palaute olisi ollut
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tervetullutta. Erityisesti suhteessa laajaan valmisteluun ja viestintdan palautetta olisi mielellaan
saanut tulla enemman.

Palaute on kuitenkin monipuolista ja hyodyllistd. Osa vastaajista oli perehdynyt asiaan syvallisesti,
osa selvasti kdynyt tekstiluonnoksen varsin nopeasti 1api. Osa vastauksista keskittyi pohtimaan
laajasti sitd, mika on ymparistdmerkityn vesivoimasahkon tarkoitus.

Palautteen sisaltamien ehdotusten sovellettavuuden tarkastelu alkaa heti. EKOenergian sihteeristo
valmistelee uudet vesivoimakriteerit pilotointikuntoon alkuvuonna 2019.

13 Viitteet

EKOenergia — verkosto ja merkki, 2013 (pdf 21 sivua)
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2013/06/Ekoenergy Text_Finnish.pdf

- Nykyiset kriteerit, joita nyt uudistetaan ks. Luku 8.3. Erityisvaatimukset. Saatavilla englannin
(ymparistomerkin virallinen kieli) lisaksi useilla eri kielilld mukaan lukien Suomi.

EKOenergy hydropower criteria review, 2017 (pdf 42 sivua)

https://www.ekoenergy.org/wp-
content/uploads/2016/02/EKOenergyHPCriteriaBackgroundStudyREPORT 31.12.2017.pdf

- taustaselvitys vesivoimakriteerien uudistuksen pohjaksi, saatavilla vain englanniksi
- johtopaatdsten tiivistelm& myds suomeksi dioina

https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2016/02/EKOenergia_vesivoimakriteeriselvitys_-
yhteenveto_Sahi_29.12.2017.pdf

Ensimmaisen konsultaatiokierroksen palauteraportti (pdf 27 sivua)

https://www.ekoenergy.org/wp-
content/uploads/2018/03/FEEDBACK_EKOenergy_hydropower_criteria_consultation_9.4.-
4.6.2018_REPORT _fin.pdf
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https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2016/02/EKOenergyHPCriteriaBackgroundStudyREPORT_31.12.2017.pdf
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2016/02/EKOenergyHPCriteriaBackgroundStudyREPORT_31.12.2017.pdf
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2013/06/Ekoenergy_Text_Finnish.pdf

LIITE 1 https://www.ekoenergy.org/ecolabel/criteria’/hydropower-criteria-review/

Vesivoiman kriteerien uudistus

EKOenergian sihteeristo jarjestaa toisen julkisen konsultaation koskien
EKOenergiamerkityn vesivoiman uusia kriteereja. Pyyddmme jalleen kommentteja
luonnoksesta kiinnostuneilta organisaatioilta, asiantuntijoilta ja yksityishenkil6ilta
17.12.2018 mennessa.

Toinen konsultaatiokierros: asiakirjat

Uusien vesivoimakriteerien toinen luonnos, joka on tydstetty 1. kierrokselta saadun palautteen
pohjalta, on saatavilla suomeksi séhkdisessé pdf-muodossa.

* EKOenergia vesivoimakriteerit luonnosversio2 (tdmé on varsinainen asiakirja, pituudeltaan
6 sivua. Siina esitelldan periaatteet, varsinaiset kriteerit ja rahasto)
* LIITE Hakulomake luonnos

Laadimme myos listan esimerkkejé vesivoimalaloista, jotka auttavat ymmartdmaan kuinka uudet
ympaéristdvaatimukset voisivat toimia.

Laheta palautteesi 17. joulukuuta 2018 mennessa

Olen hyva ja kommentoi luonnosta viimeistddn maanantaina 17. joulukuuta 2018. Kayta palautteen
annossa sahkdista lomaketta. Halutessasi voit muotoilla kommenttisi tekstinkasittelyohjelmassa ja
siirtdd ne lomakkeeseen — valmis .doc -tiedosto tata tarkoitusta varten on tdssé. Lomake kysyy
myads tietoja vastaajasta ja yhteystietoja. Lomakkeen mukana voit 1&hettdd meille tarvittaessa myos
liitetiedostoja.

* Avaa sahkdinen lomake antaaksesi kommentteja

Kaikki materiaali on saatavilla englanniksi ja suomeksi. Voit kuitenkin tayttda lomakkeen myos
muulla haluamallasi kielelld. Otathan meihin yhteytta jos Sinulla on kysymyksia.

Yhteystiedot
Virpi Sahi, EKOenergian ymparistépaallikkd, virpi.sahi@sll.fi, tel. +358 50 308 2457

Tervetuloa myos tutustumaan tuoreeseen sivustoomme, joka valottaa yleistajuisesti vesivoiman
luontovaikutuksia osoitteessa www.vesivoimanluonto.fi seka esitteeseen “Hyva tietéda
vesivoimasta” Lataa PDF.
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https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2017/12/HyvaTietaaVesivoimasta_A5_PDF-4.7.2018_FIN.pdf
https://www.vesivoimanluonto.fi/fi/vesivoiman-luonto/
https://my.surveypal.com/FEEDBACK-EKOenergy-hydropower-criteria-2nd-consultation-1.11.-17.12.2018
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2018/03/Prepare_FIN.doc
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2018/03/Esimerkit_vesivoimalat.pdf
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2018/03/EKOenergia_Vesivoima__HAKULOMAKE_2round_2018_11_5_FIN.pdf
https://www.ekoenergy.org/wp-content/uploads/2018/03/EKOenergiaVesivoimaKriteerip%C3%A4ivitysLUONNOS_vol2_2018_11_1_FIN.pdf

LIITE: Hakulomake vesivoimalan EKOenergiakelpoisuuden hakijalle

Luonnos konsultaatiokierrokselle 2
1.11.2018

Talla lomakkeella haemme vesivoimalalle
[l EKOenergiakelpoisuutta ensimmaista kertaa

[] EKOenergiakelpoisuuden jatkamista

Vesivoimalaitoksen nimi

Omistaja ja yhteystiedot

Laitoksen operaattori (jos ei ole sama kuin omistaja) ja yhteystiedot

EKOenergiakelpoinen vesivoima tayttaa kaikki tuotantopaikalla voimassa olevat ja lupien
asettamat oikeudelliset vaatimukset. Se tayttaa myos EKOenergian vesivoimalaitoksille asettamat
ymparistovaatimukset, jotka hyvaksytaan myontamisprosessin aikana ja jotka on vahvistettu
hakemusasiakirjoilla. Jokaista EKOenergiana myytya megawattituntia kohden sahkénmyyja

maksaa lisenssimaksun 0,08 €, ilmastorahaston maksun 0,10 € ja Virtavesirahastomaksun
vahintaan 0,10 €. Tulkintaa ja poikkeuksia koskevat paatdkset, jotka on kuvattu asiakirjassa
"EKOenergiaverkosto ja -merkki”, tekee EKOenergia. Kun EKOenergiakelpoisuus on mydnnetty,
se on voimassa viisi vuotta kerrallaan.

1 Ymmarramme mitd EKOenergiakelpoinen vesivoima tarkoittaa ja vahvistamme kaikki tassa
hakemuksessa tarjopamamme tiedot oikeiksi.

Hakijan puolesta (organisaatio, nimi, asema)

Allekirjoitus
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PERUSTIETOA VOIMALASTA

.Rakennusvuosi

.Putouskorkeus

.Teho ja vuotuinen energiantuotanto (keskimaarin)
.Turbiinityyppi

.Rakennusvirtaama (optimaalinen virtaama turbiinien lapi)

VOIMALAN SIJAINTI JATYYPPI
Voimalan sijainti ja tyyppi voivat vaikuttaa hakemukseen ja kriteerien tulkintaan.
Millainen voimala on kyseessa?
[] voimala, joka toimii joen tulovirtaaman varassa
[] joessa tai luusuassa sijaitseva voimala, joka hyddyntaa ylajuoksun vesivarastoa

] putkistossa sijaitseva voimala, joka ottaa veden yldjuoksun vesivarastosta — kriteereja 1
Ja 3 sovelletaan alavirran jokiosuuksilla. Kriteerid 2 sovelletaan tapauskohtaisesti.

] voimala vesihuoltoputkessa tai kastelukanavassa — kriteerejé 1-3 ei sovelleta.
] pumppuvoimala

] Muu, kuvaile:

Anna perustietoja vesistdsta ja joesta:

.Milla vesistbalueella voimala sijaitsee?

.Mika on joen (tai sivujoen) nimi?

.Mika on voimalan ylapuolisen jarven tai vesivaraston nimi?

.Onko joki voimakkaasti muutettu? — Jos kylla, on valittavana maksaako ylimaéraisen

maksun 0,10/€ /Mwh Virtavesirahastoon kriteerin 3 soveltamisen asemasta.

Liitteet

[] kartta, josta iimenee voimalan sijainti vesistoalueella*
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[] kartta, josta iimenevat voimalan veden otto ja purku joessa, putkistossa ja/tai kanavassa.*

TOIMILUVAT JA LUPAEHDOT

EKOenergian yleiset vaatimukset (eli kaikkien laillisten vaatimusten noudattaminen, katso 8.2.)
edellyttavat, ettd voimalan kayttdé noudattaa sen lainmukaista toimilupaa ja lupaehtoja.

Luvan (lupien) mydntévuosi, minka lain mukaan?

Kuvaile luvan sisaltéa ja tamanhetkista lupaehtojen ja velvoitteiden noudattamisen tilannetta:

Sisallytetty lupaehtoihin
Kylla/ei/eos

Pantu toimeen
Kyllé/ei/eos

Veden pinnan saannostely

Veden juoksutus

Veden luovutus (esim.
ohitusuomaan)

Huolehtiminen
kalapopulaatioista (kalatiet,
kunnostustoimet, kalanistutus,
naiden yhdistelma),
kalatalousmaksut

Muut velvoitteet

Liitteet

[] Voimassaoleva lupa/luvat*
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Kriteeri 1. VEDEN VIRTAAMA

Perustaso

Kyllé/ei/eos |Kirjaa virtaama
m*/s

Onko joen keskialivirtaama tiedossa?

Onko minimijuoksutus turbiinien lapi alakanavaan
tiedossa?

IImeneeko nollavirtaamaa voimalan normaalin
kayton yhteydessa?

Onko voimalalla ohitusuoma?

Jos kylla, onko minimijuoksutus ohitusuomaan
tiedossa?

Jos kylla, iimeneekd nollajuoksutusta
ohitusuomaan?

Liitteet, perustaso

[] virtaaman mittauspisteiden (juoksutuspisteiden) sijainti kartalla*
[] virtaamakayrat (m?/s) juoksutuspisteilla *
Edistynyt taso
Kuvaile joen ekologista virtaamaa.
Milld menetelméllé ekologinen virtaama on méaéritetty? Millaiset ovat vesiston luontaiset virtausolot

vuositasolla (kuiva kausi — tulva)? Millaisia ovat joen vuotuiset minimi-, maksimi ja keskivirtaamat
(m%s)? Miké on néiden virtausolojen merkitys ekosysteemille?

Kuvaile miten ekologista virtaamaa on sovellettu voimalan kayttoon.

Miten voimalan aiheuttamia virtaaman ja pinnan vaihteluita on séédetty? Miten on lievennetty
vaikutuksia, jotka aiheutuvat korkeasta/matalasta vedesta (metrid) ja minimi-/maksimivirtaamasta
(m®/s) voimalasta yla- ja alavirtaan?

Liitteet, edistynyt taso

] raportti ekologisesti virtaamasta
] raportti ekologisen virtaaman soveltamisesta voimalan kayttéon
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Kriteeri 2. KALANKULU

Kylla/ei/eos
Ovatko kalat likkuneet voimalan ohi alavirtaan ennen voimalan perustamista ja
joen rakentamista?
Ovatko kalat liikkuneet voimalan ohi ylavirtaan ennen voimalan perustamista ja
joen rakentamista?
Vahentaako voimalan kayttd kalankulun mahdollisuuksia muilla
jokiosuuksilla?
Nimea padot (rakennelmat, esteet) jotka estavat kalankulkua:
Perustaso
Kyllé/ei/eos Kuvaus
Onko kalatie olemassa?
Onko kalatien toimintaa seurattu?
Liitteet, perustaso
[] valokuva kalatiesta
[] kalatie kartalla (suhteessa voimalaan)
] kalatien seurantaraportti
Edistynyt taso
Kuvaile kalatieta
.Rakennusvuosi ja -tyyppi
Vesitys (kuukaudet)
Virtaama (m?/s)
.Mitka paikallisesti merkittavien kalalajit voivat kayttaa kalatieta?
.Sisaltyykd kalatiehen lisdantymisalueita / kutualueita?
Mita seurantatietoa on keratty ja sovellettu kalatien toimivuuden parantamiseksi?
Seurantatietoa keratty Seurantatietoa sovellettu

Kylla/ei/eos Kyllé/ei/eos

Ylosvaellusreitit

Alasvaellusreitit
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Vesitys ja virtaama

Turbiinit

Kalojen ohjaus

Muu

Liitteet, edistynyt taso

[] Raportti (raportit) kalatien parantamisesta tai muista ratkaisuista kalankulun

kehittamiseksi

[l Raportti (raportit) kalaston seurannoista voimalan vaikutusalueella

Kriteeri 3. JOKIEN ELINYMPARISTOT

Kylla/ei/leo |Kuvaus
s

Sijaitseeko voimala voimakkaasti muutetussa

joessa?

Jos kylla, valitsetteko ylimaaraisen maksun

Virtavesirahastoon 0,10/€/Mwh kriteerin 3

soveltamisen sijasta?

Jos ei, jatkakaa soveltamaan kriteeria 3

Perustaso
Kylla/ei/leo |Kuvaus
s

Onko joessal/sivu-uomissa sailynyt, kunnostettu tai
luotu virtavesielinymparistéja?

Ovatko elinymparistot saavutettavissa suhteessa
voimalan sijaintiin?

Onko elinymparistojen vesitys ymparivuotinen?

Onko elinympaéristdjen pinta-ala tiedossa? m3 tai
m3 100 uomametrid kohden.

38/42




Kuvaile virtavesielinympariston laatua ja maaraa.
Kuvaile sen merkitysté jokiekosysteemille ja sen kasvi- ja eldinyhteiséille (esimerkiksi kalat,
hyébnteiset, simpukat, linnut, kasvit).

Liitteet, perustaso

[] kartta, josta iimenee saavutettavien elinympéaristojen sijainti suhteessa voimalaan
[ raportti elinympéristoista

Edistynyt taso

Kyllé/ei/eos |Kuvaus

Onko elinymparistojen toimivuutta seurattu?

Onko seurantatietoa sovellettu elinymparistojen
laadun lisdamiseen?

Onko seurantatietoa sovellettu elinymparistojen
maaran lisdamiseen?

Kuvaile luonnontilaa ennen alkuperaisten elinymparistdjen menetysta tai heikentymista.
Kuinka laaja on padottu, kaivettu tai kuivattu virtavesi hehtaareissa? Kuinka monta hehtaaria
vaelluskalojen lisdantymisaluetta on menetetty padotuksen (ylavirta) tai ruoppauksen (alavirta)
vuoksi?

Kuvaile elinymparistdjen seurannan tuloksia.

Kuvaile tehtyja toimenpiteita elinymparistéjen toimivuuden parantamiseksi.

Liitteet, edistynyt taso

[ seurantaraportti tietyn jokielion/elididen lisdantymistuloksista (esim. Smolttituotanto

hehtaarilla)
L] raportti toimenpiteista, joilla elinymparistdéa on parannettu

SIDOSRYHMAT

Nimea oleelliset sidosryhmat hakemuksen julkisen konsultaation nakokulmasta:
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OHJEITA
Kriteeri 1

Sovelletaan kaikissa tapauksissa, paitsi mikéli voimala sijaitsee vesihuoltotunnellissa tai
kastelukanavassa. Jos voimalan toiminta perustuu vesivarastoon ylhaalla vuorilla tai tuntureilla ja
voimalan vedenotto ja ulosjuoksutus tapahtuu putkia myodten, kriteerid 1 sovelletaan alajuoksun
Jokiosuuksien juoksutuspisteisiin.

Kriteeri 2

Sovelletaan kaikissa tapauksissa, paitsi mikéli voimala sijaitsee paikassa, jota kala ei ole voinut
ohittaa yla- eika alavirtaan ennen hakevan voimalan (ja muiden saman vesistén voimaloiden)
rakentamista, eik& voimalan k&ytté vdhenné kalankulun mahdollisuuksia muilla jokiosuuksilla.

Kriteeri 3
Sovelletaan kaikissa tapauksissa, paitsi mikali
.Voimala sijaitsee vesihuoltotunnellissa tai kastelukanavassa.

.Hakija valitsee suorittavansa ylimééaraisen maksun Virtavesirahastoon, kymmenen eurosenttia
EKOenergiana myytyd megawattituntia kohden. Tédmé vaihtoehto on tarjolla, kun voimala
sifaitsee voimakkaasti muutetussa joessa, jossa saavutettavat habitaatit on menetetty eika
niité ole palautettu tai luotu korvaavia habitaatteja.

Jos voimalan toiminta perustuu vesivarastoon ylh&éllé vuorilla tai tuntureilla ja voimalan vedenotto
Ja poisjuoksutus tapahtuvat putkia myoten, kriteeria 3 sovelletaan alajuoksun jokiosuuksiin.

Ympéristbmerkkikelpoisuuden myénté

Voimalan tulee aina tayttééa kaikki lailliset vaatimukset, ja liséksi vaatimukset vesivoimaloille,
vaihtoehdot:

.kaksi kriteerié perustasolla, yksi edistyneella tasolla

.kaksi kriteeria edistyneellé tasolla, vapautetaan kolmannesta kriteerista

tayttaa vaatimukset vesivoimaloille kriteerin 1 ja kriteerin 2 osalta (yksi perustasolla ja yksi
edistyneelléa tasolla) ja hakija valitsee maksettavaksi 0,10/€/Mwh lisdsuorituksen
Virtavesirahastoon kriteerin 3 soveltamisen sijaan.

.Muu soveltaminen ja poikkeukset liittyvét voimalan sijaintiin.
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YHTEENVETO (EKOenergian sihteeristo tayttaa)

Vaatimus kaikille voimaloille: Tayttaa kaikki lailliset vaatimukset:
[ hyvaksytty (pakollinen)

EKOenergian vaatimuksen vesivoimaloille
Kriteeri 1: Virtaama

[] Perustaso hyvaksytty [] Edistynyt taso hyvaksytty
[] Ei sovelleta

[] Sovelletaan alavirran jokiosuuksilla

[ Hylatty

Kriteeri 2: Kalankulku

[] Perustaso hyvaksytty [] Edistynyt taso hyvaksytty
(] Ei sovelleta
[ Hylatty

Kriteeri 3: Jokien elinymparistot
[] Perustaso hyvaksytty [] Edistynyt taso hyvaksytty
(] Ei sovelleta

] Sovelletaan alavirran jokiosuuksilla
[ Hylatty

Lisatietoa

Virtavesirahastomaksu

[] Tavanomainen suoritus 0,10/€/Mwh Virtavesirahastoon
[] Kriteeria 3 ei sovelleta, lisdsuoritus 0,10/€/Mwh Virtavesirahastoon
[] Tayttaa edistyneen tason vaatimukset 1-3, voidaan vapauttaa Virtavesirahastomaksusta.

Lisatietoa

RATKAISU

[] hakemus on hyvaksytty

] hakemuksen kasittely jatkuu, taydentavaa tietoa pyydetaan.
0 hakemus hylatééan

Perusteet ja lisatiedot

EKOenergian sihteeriston puolesta / Paivays, nimi ja allekirjoitus
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